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Tutkielmassa tarkastellaan neljän siirtokarjalaisen käyttämää kieltä. Tutkielman tavoitteena on 
selvittää, kuinka hyvin karjalan kieli on säilynyt Raja-Karjalasta Suojärveltä sotien jälkeen 
Pohjois-Karjalaan muuttaneilla siirtokarjalaisilla. Tutkielmassa pyritään selvittämään, mitkä 
karjalan kielen piirteet ovat säilyneet kielenoppaiden puheessa ja mitkä piirteet ovat 
suomalaistuneet.  
 
Tutkielman aineistona on yhteensä noin 5 tuntia nauhoitteita neljältä suojärveläissyntyiseltä 
kielenoppaalta. Kielenoppaat ovat kahdesta perheestä ja edustavat kahta eri sukupolvea: 
Lempi (s. 1907) ja hänen poikansa Leo (s. 1928) sekä Elina (s. 1921) ja hänen tyttärensä Eeva 
(s. 1940). Nauhoitukset on litteroitu karkealla suomalais-ugrilaisella tarkekirjoituksella. 
Kielenoppaiksi on valittu sellaiset henkilöt, jotka oman ilmoituksensa mukaan käyttävät 
karjalan kieltä edelleen päivittäisessä kommunikoinnissaan. Tutkielmassa tarkastellaan 
karjalan kielen säilymistä ja suomalaistumista eri tasoilla: fonologisella, sanastollisella ja 
morfologisella tasolla.  
 
Äännepiirteiden osalta Leon käyttämä kieli on suomalaistunut: hänen puheessaan ei ole 
karjalan kielelle tyypillisiä affrikaattoja, liudennusta, sananloppuista h:ta eikä soinnillisia 
klusiileja tai sibilantteja. Elinalla, Eevalla ja Lempillä näitä äännepiirteitä esiintyy, mutta ne 
ovat horjuvia: soinnilliset klusiilit ja sibilantit ovat menettäneet soinnillisuuttaan ja liudennus 
ja sananloppuisen h ovat epäsäännöllisiä. Samoin erilaiset astevaihteluedustukset varioivat 
Elinan, Eevan ja Lempin puheessa. Sanaston osalta kielenoppaat ovat omaksuneet paljon 
suomen kielen sanoja. Kielenoppailla on selvää horjuntaa suomen- ja karjalankielisen 
sanaston käytössä, sillä kielenoppaat käyttävät sekä suomen- että karjalankielistä sanaa jopa 
rinnan. Morfologian osalta tutkielmassa tarkastellaan monikon 1. ja 3. persoonan 
verbintaivutusta: karjalan kielessä passiivia käytetään monikon 3. persoonan funktiossa, 
suomen puhekielessä taas monikon 1. persoonan funktiossa. Elina ja Eeva ovat säilyttäneet 
karjalan kielen mukaisen taivutuksen hyvin, mutta Leo on täysin suomenkielinen; myös hänen 
äitinsä Lempi käyttää huomattavan paljon suomen kielen mukaista verbintaivutusta. 
 
Yllättävää on, että kaiken kaikkiaan parhaiten karjalan kielen on säilyttänyt Eeva, joka on 
kielenoppaista nuorin. Leon kieli sen sijaan on jo täysin suomalaistunut. Heidän äitinsä Elina 
ja Lempi ovat omaksuneet puheeseensa paljon suomalaisuuksia. Perheittäin tarkasteltuna 
karjalankielisyyden aste on selvä: Elina ja Eeva ovat säilyttäneet karjalan kielen paremmin 
kuin Lempi ja Leo. Eeva on hyvin kiinnostunut karjalan kielestä ja karjalan kielellä on hänelle 
suuri merkitys. Elinalla ja Eevalla karjalan kieli onkin edelleen todellisena käyttökielenä, sillä 
he keskustelevat päivittäin keskenään. Sen sijaan Leolle karjalan kieli on enää muistojen kieli 
eikä hän enää käytä sitä. Elina, Eeva ja Lempi ovat säilyttäneet karjalan kielen piirteitä, mutta 
suomen kielen vaikutus heidän kielenkäyttöönsä on selvästi havaittavissa: karjala ja suomi 
sekoittuvat omalaatuiseksi idiolektiksi, joka on erilainen eri puhujilla.   
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1. JOHDANTO 
 
 
Pro gradu -tutkielmassani tutkin sitä, kuinka karjalan kieli on säilynyt suojärveläissyntyisillä 
siirtokarjalaisilla, jotka muuttivat Raja-Karjalasta suomenkieliselle alueelle talvi- ja 
jatkosodan jälkeen. Tutkielmassani tarkastelen neljän Suojärveltä kotoisin olevan 
kielenoppaan käyttämää kieltä. Sotien jälkeen he ovat asuneet Pohjois-Karjalan pohjoisosissa 
eli suomen kielen itäisten savolaismurteiden murrealueella. Kielenoppaat edustavat kahta eri 
sukupolvea: kielenoppaat ovat äiti ja poika sekä äiti ja tytär; tarkastelen siis myös 
perheensisäisiä idiolektieroja. Tutkielmassani pyrin selvittämään, kuinka hyvin karjalan kieli 
on säilynyt näillä neljällä suojärveläissyntyisellä kielenoppaalla.  
 
 
 
 
1.1. Monenlaiset Karjalat ja siirtokarjalaiset  
 
 
Käsitteet ”Karjala”, ”karjalaiset” ja ”karjalan kieli” ovat hyvin monitulkintaisia, ja 
puhuttaessa Karjalasta ja karjalan kielestä on aina syytä täsmentää, mitä aluetta, aikaa ja 
väestö- tai kieliryhmää tarkoitetaan. Maantieteellisesti ja kansallisesti Karjala voidaan 
määritellä niin, että se on karjalaisen heimon asuma-alue eli Karjalankannas, Laatokan 
Karjala, Etelä- ja Pohjois-Karjala sekä nykyinen Karjalan tasavalta ja Tverin Karjala 
Venäjällä. (Torikka 2004.) 
Valtiollisten rajojen mukaan Karjala jaetaan kahtia Suomen Karjalaan ja Venäjän 
Karjalaan. Suomen Karjalaksi käsitetään nykyään Etelä-Karjalan ja Pohjois-Karjalan 
maakunnat. Ennen talvi- ja jatkosotien jälkeisiä alueluovutuksia Suomen Karjalaan kuului 
myös luovutettu Karjala. Luovutettuun Karjalaan puolestaan kuuluvat Karjalankannas ja 
Laatokan Karjala, jonka itäisin osa on Raja-Karjala. Venäjän Karjalaksi käsitetään Karjalan 
tasavallan alue Venäjällä. Karjalan tasavaltaan kuuluvat Vienan Karjala ja Aunuksen Karjala. 
Venäjällä on myös kolmas Karjala eli Tverin Karjala. Edellä esitellyt nimet ovat Suomessa 
jokseenkin vakiintuneita, mutta Venäjällä nimet eivät välttämättä merkitse lainkaan samaa tai 
niillä jopa ymmärretään aivan eri alueita. (Hämynen 1994, 20–22: Torikka 2004.) Kartasta 1 
käyvät ilmi erilaiset Karjalat Suomessa ja Venäjällä edellä mainitun suomalaisen 
terminologian mukaan.  
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KARTTA 1: Suomen ja Venäjän Karjalat. (Torikka 2004.) 
 
 
Luovutettu Karjala on se maantieteellinen alue, jonka Suomi menetti Neuvostoliitolle talvi- 
ja jatkosodan jälkeen eli luovutettu Karjala käsittää Karjalankannaksen ja Laatokan Karjalan. 
Kartassa 2 on esitetty luovutettu Karjala ja sen alueella olleet kunnat. Luovutetusta Karjalasta 
sotien jälkeen nyky-Suomeen siirtyneestä väestöstä käytetään termiä siirtokarjalaiset. 
(Sallinen-Gimpl 1994: 12, 16.) Siirtokarjalaisten evakkomatka alkoi vuonna 1939 talvisodan 
vuoksi. Tällöin noin 407 000 ihmistä joutui jättämään kotiseutunsa. Siirtokarjalaisten vaellus 
jatkui pitkään, ja monet joutuivat vaihtamaan asuinpaikkaa useita kertoja. Jatkosodan aikana 
Suomen vallattua takaisin Karjalasta luovutetut alueet noin 282 000 henkeä palasi takaisin 
kotiseuduilleen vuosina 1941–1944. Kun Neuvostoliitto aloitti suurhyökkäyksen vuonna 
1944, Karjalan siviiliväestö joutui toistamiseen pakenemaan sotatoimien tieltä ja jättämään 
kotiseutunsa lopullisesti. (Nevalainen 1994: 436–439, 449, 457.)  
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KARTTA 2: Luovutettu Karjala. (Kirkinen 1995: 95.) 
 
 
Sotien jälkeen siirtokarjalaiset sijoitettiin ympäri Suomea, mutta tavoitteena oli asuttaa 
samalta alueelta kotoisin olevat ihmiset lähelle toisiaan myös uusilla asuinsijoilla. 
Käytännössä tämä suunnitelma ei onnistunut, vaan entiset yhteisöt hajosivat, kun 
siirtokarjalaiset asutettiin eri puolille uutta sijoituspitäjää tai -pitäjiä. (Raninen-Siiskonen 
1999: 15.) Siirtokarjalaisia yhteisöjä ei päässyt siis syntymään, ja tämä kieliyhteisöjen puute 
oli yksi syy siirtokarjalaisten kielenkäytön muuttumiselle. Uusilla asuinsijoilla 
siirtokarjalaisten kielenkäyttö herätti huomiota ja sitä jopa ivailtiin. Näin ollen siirtokarjalaiset 
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eivät välttämättä halunneet säilyttää kielenkäyttöään samanlaisena, vaan siirtokarjalaiset 
alkoivat omaksua vaikutteita ympäröivästä murteesta ja suomen yleiskielestä. (Turunen 1965: 
27; Turunen 1982: 85; Leskinen 1982: 30–31.) 
Menetetyn kotiseudun lisäksi siirtokarjalaisia yhdistävät historiallisten tapahtumien ja 
evakuointien aiheuttamat yhteiset kokemukset ja niistä johtuva kohtalonyhteys (Sallinen-
Gimpl 1994: 16), mutta siirtokarjalaiset eivät ole missään vaiheessa olleet yhtenäinen ryhmä. 
Itse asiassa siirtokarjalaiset olivat varsin heterogeeninen ryhmä: kieli, uskonto ja kulttuuri 
olivat erilaisia eri puolilla luovutettua Karjalaa. Ennen sotia Karjalankannaksella ja Luoteis-
Laatokan alueella puhuttiin suomen kielen kaakkoismurteita. Raja-Karjalassa puolestaan 
puhuttiin karjalan kieltä. Suomenkieliset olivat uskonnoltaan luterilaisia, kun taas 
karjalankieliset olivat ortodokseja. (Torikka 2004.) Siirtokarjalaiset nimitystä käytetään 
yleensä sekä suomen- että karjalankielisestä väestöstä. Tässä tutkielmassa tarkastelen Raja-
Karjalan karjalankielisiä siirtokarjalaisia. 
Karjalankielinen ja ortodoksinen Raja-Karjala poikkesi kielen, kulttuurin ja uskonnon 
kannalta hyvin paljon muusta luovutetusta Karjalasta. Uusilla asuinsijoilla juuri 
rajakarjalaisten kieli ja tavat herättivät huomiota erilaisuutensa vuoksi, ja näitä erilaisia tapoja 
kantaväestö saattoi vieroksua (Nevalainen 1994: 440). Todennäköisesti juuri karjalankielisillä 
siirtokarjalaisilla oli suurimmat muutospaineet uusilla asuinsijoilla, koska heidän käyttämänsä 
kieli ja ortodoksiset tavat olivat niin erilaiset.  
 
 
 
 
1.2. Karjalan kieli  
 
 
Karjalan kieli on suomen kielen lähin sukukieli. Matti Jeskasen (2005: 215) mukaan karjalan 
kieli on ”itsenäisten karjalaisten kielimuotojen kattonimitys samaan tapaan kuin saamen kieli 
on yleisessä kielenkäytössä saamelaisten kielimuotojen kattonimityksenä, sillä niin kuin ei ole 
olemassa vain yhtä ainoaa saamen kieltä, ei myöskään ole vain yhtä ainoaa karjalan kieltä”.  
Nämä eri karjalan kielet ovat viena eli vienankarjala, varsinaiskarjala sekä livvi eli 
aunuksenkarjala. Tässä tutkielmassa keskityn Raja-Karjalan murteisiin, jotka kuuluvat osittain 
varsinaiskarjalan ja osittain aunuksen ryhmään. Kartassa 3 on kuvattu karjalan kielten 
levikkialueet Jeskasen (2005) mukaan.  
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KARTTA 3: Karjalan kielet: 1) viena, 2) varsinaiskarjala, 3) livvi eli aunuksenkarjala. Raja-
Karjalan murteet, jotka kuuluvat osin varsinaiskarjalaan, osin aunuksenkarjalaan, on 
erotettu katkoviivalla. (Jeskanen 2005: 216.) 
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tut
37
ntomerkki on klusiilien (k, p, t) ja sibilanttien (s, š) 
soi
si kuntaa: Impilahti, 
orpiselkä, Salmi, Soanlahti, Suistamo ja Suojärvi (ks. kartta 2). Alueeltaan Salmin 
Tämä Jeskasen (2005: 215) jaottelu poikkeaa aiemmasta jaottelusta, sillä aiemmissa 
kimuksissa on puhuttu vain yhdestä karjalan kielestä ja sen murteista (vrt. Leskinen 1998: 
6); tosin aiemmin Salminen (1998: 390, 401) on jo todennut, että karjala ja aunus ovat eri 
kieliä. Myös Jeskasen käyttämät nimitykset poikkeavat perinteisestä. Aiemmin karjalan kielen 
murteet on jaettu kahteen pääryhmään eli varsinaiskarjalaan ja aunuksenkarjalaan. 
Varsinaiskarjala puolestaan on perinteisesti jaettu kahtia vienalaismurteisiin eli 
pohjoiskarjalaan sekä eteläkarjalaan. (Leskinen 1998: 376.) Tässä tutkielmassa käytän 
Jeskasen (2005: 215) esittämä jaottelua, eli eri karjalan kieliä ovat vienankarjala, 
varsinaiskarjala ja livvi eli aunuksenkarjala. Perinteisesti varsinaiskarjala on tarkoittanut 
laajempaa aluetta kuin Jeskasen (2005: 215) jaottelussa, mutta tässä tutkielmassa 
varsinaiskarjala tarkoittaa siis vain sitä kielimuotoa, jota aiemmassa tutkimuksessa on 
kutsuttu eteläkarjalaksi.  
Eri karjalan kielillä on selkeät tuntomerkit, joiden perusteella ne voi erottaa toisistaan. 
Vienankarjalan huomattavin tu
nnittomuus kaikissa äänneympäristöissä ja tavuasemissa. Varsinaiskarjalan tärkein 
tuntomerkki puolestaan on sanansisäisten yksinäisklusiilien ja -sibilanttien soinnillistuminen 
soinnillisessa äänneympäristössä. Myös aunuksenkarjalassa sanansisäiset yksinäisklusiilit ja -
sibilantit ovat soinnillisia soinnillisessa ympäristössä; aunuksenkarjalan selvin tuntomerkki 
sen sijaan on se, että sananloppuisen A:n tilalla on U  kaksitavuisissa nomineissa, joiden 
ensitavu on pitkä, ja useampitavuisissa aina. Sekä vienankarjalassa että varsinaiskarjalassa 
sananloppuinen A on säilynyt sellaisenaan. (Leskinen 1998: 376-380.) 
 
Ennen sotia Raja-Karjalaan eli Salmin kihlakuntaan kuului kuu
K
kihlakunta oli silloisen Suomen suurimpia, lähes Uudenmaan kokoinen  alue. (Hämynen 
1993, 41.) Ennen sotia Raja-Karjalan väestöstä enemmistö oli ortodokseja ja puhui karjalan 
kieltä (Paukkunen 1989: 301). Tätä Raja-Karjalan alueella puhuttua kieltä kutsutaan Raja-
Karjalan murteiksi. Raja-Karjalan murteilla ”tarkoitetaan niitä murteita, joita puhuttiin 
Laatokan luoteispuolella Salmissa, Suojärvellä ja Suistamolla sekä Impilahden, Korpiselän, 
Ilomantsin ja vähin myös Soanlahden itäosissa” (Turunen 1982: 65). Raja-Karjalan murteista 
Suistamo, Ilomantsi, Korpiselkä ja Suojärvi Hyrsylänmutkan aluetta lukuun ottamatta 
kuuluivat varsinaiskarjalan kielialueeseen. Salmissa, Impilahdella sekä Suojärven 
Hyrsylänmutkassa puolestaan puhuttiin livviä eli aunuksenkarjalaa. (Leskinen 1998: 376-
377.) Raja-Karjalassa puhuttiin siis kahta eri karjalan kieltä: varsinaiskarjalaa ja 
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Suojärvellä oli 14 414 asukasta. Enemmistö 
vä
.3. Karjalan kielen tutkimuksesta 
 
vaa tutkimusta ei ole kovin paljoa, vaikka muutoin 
karjalan kielen tutkimusta on tehty. Varhaisin tutkimus Suojärven murteesta on Arvid 
84 ”Tutkimus 
Au
aunuksenkarjalaa (ks. kartta 3). Raja-Karjalassa karjalan kieltä osaavia oli noin 47 000 henkeä 
ennen alueluovutuksia (Turunen 1975: 123).  
Tämän tutkielman kielenoppaat ovat kotoisin Suojärveltä. Suojärvi oli Raja-Karjalan 
itäisin kunta (ks. kartta 2). Vuonna 1940 
estöstä oli ortodokseja. (Paukkunen 1989: 301.) Vain suhteellisen pieni osa Suojärvestä 
kuului aunuksenkarjalan alueeseen, sillä aunuksenkarjalaa puhuttiin ainoastaan Suojärven 
eteläosassa ns. Hyrsylänmutkan alueella eli Hyrsylän ja Hautavaaran kylissä (Turunen 1965: 
22). Suurin osa Suojärvestä kuului siis varsinaiskarjalan alueeseen. Tämän tutkielman 
kielenoppaat ovat kotoisin alueelta, jossa puhuttiin varsinaiskarjalaa, ja tämän vuoksi keskityn 
tarkastelemaan tätä kielimuotoa. Kuitenkin on huomattava se, että raja-alueilla eri kielet ja 
murteet ovat vaikuttaneet toisiinsa ja yksittäisiä piirteitä on kantautunut kielirajan yli (mts. 
22). 
 
 
 
 
1
 
Raja-Karjalan karjalaismurteita koske
Genetzin ”Kertomus Suojärven pitäjäästä ja matkustuksistani siellä v. 1867”, joka on julkaistu 
vuonna 1870. Tämä kirjoitus sisältää kielioppi-osion, jossa on esitelty murteen olennaiset 
piirteet, kielennäytteitä sekä lyhyen sanakirjan. Myöhemmin Suojärven murretta on esitellyt 
Aimo Turunen vuonna 1965 Suojärven pitäjänhistoriassa. Nämä Genetzin ja Turusen 
selvitykset ovat ainoita varsinaisesti Suojärven murretta käsitteleviä esityksiä.  
Muutoin karjalan kieltä käsittelevää kirjallisuutta on melko paljon. Vuonna 1880 on 
ilmestynyt Genetzin ”Tutkimus Venäjän Karjalan kielestä” ja vuonna 18
nuksen kielestä”, jotka molemmat jakaantuvat kielioppiin, kielennäytteisiin ja sanakirja-
osaan.  Vuonna 1918 on ilmestynyt Heikki Ojansuun ”Karjala-aunuksen äännehistoria”. 
Lisäksi Ojansuu on julkaissut vuonna 1907 teoksen nimeltä ”Karjalan kielen opas”, joka 
sisältää kielennäytteitä, sanakirjan ja äänneopillisia esimerkkejä. Lauri Kettusen ”Suomen 
lähisukukielten luonteenomaiset piirteet” (1960) sisältää perustiedot karjalan kielen äänne- ja 
muoto-opista. E. V. Ahtian ”Karjalan kielioppi” (1938) sisältää äänneoppi- ja sanaoppiosan.  
Karjalan eri murteita tarkastelevista tutkimuksista mainittakoon R. E. Nirvin ”Suistamon 
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rjalan kielen 
san
tä. Erityisesti on tutkittu  karjalan ja venäjän kielen 
vä
malaistumista sotien jälkeen ei ole 
tut
alan kielen suomalaistumista on tutkinut etenkin Pertti 
keskusmurteen vokalismi” (1932). Kielennäytteitä on julkaistu myös omina teoksinaan. Raja-
Karjalan murteiden kannalta keskeinen kielennäytekokoelma on Eino Leskisen toimittama 
”Karjalan kielen näytteitä” sarjan toinen osa (1934), jossa on Aunuksen ja Raja-Karjalan 
murteita. Myös Aimo Turunen (1975, 1982) on esitellyt Raja-Karjalan murteita.  
Karjalan kielen tutkimuksessa merkittävä lähde on laaja kuusiosainen ”Karjalan kielen 
sanakirja”, joka on julkaistu vuosina 1968–2005. Tässä tutkielmassa käytän Ka
akirjasta lyhennettä KKS. Karjalan kielen sanakirjan aineisto koostuu lähinnä 
painamattomista sanamuistiinpanoista, joita useat kerääjät ovat koonneet noin sadan vuoden 
aikana. Lisäksi sanakirjan aineistona on käytetty karjalan kielestä laadittuja tutkimuksia ja 
sanaluetteloita, karjalaisia kielennäytteitä sekä ”Suomen kansan vanhat runot” -kokoelmassa 
julkaistuja karjalaisia runoja. Karjalankielisen puheen äänitteet on jätetty Karjalan kielen 
sanakirjan aineiston ulkopuolelle. Karjalan kielen sanakirjaa käytettäessä tulee huomata se, 
että se on hakusanoitettu vienankarjalan mukaan eli hakusanoissa on käytetty vain 
soinnittomia klusiileja ja sibilantteja. 
Viime aikoina karjalan kielen tutkimuksessa on keskitytty tutkimaan Venäjällä Karjalan 
tasavallassa puhuttavaa karjalan kiel
lisiä kielikontakteja ja karjalan kielen venäläistymistä (esim. Pyöli 1996; Sarhimaa 1999) 
sekä vienankarjalan suomalaistumista (Kunnas 2007).  
Vaikka karjalan kieltä on tutkittu paljon, Raja-Karjalan karjalankielisten siirtokarjalaisten 
kielellistä sopeutumista ja rajakarjalaismurteiden suo
kittu lainkaan (Jeskanen 2005: 225). Karjalan kielen suomalaistumisesta on tehty muutama 
pro gradu -tutkielma (Karvinen 1983; Hirvonen 1972; Korpela 1991). Karvinen (1983) ja 
Hirvonen (1972) tarkastelevat Ilomantsin kunnan alueella puhuttua karjalais-suomalaista 
sekakieltä. Tutkielmassaan Karvinen (1983) tarkastelee Ilomantsin Melaselän kylän murteen 
muuttumista sotien jälkeen. Sotien jälkeen Melaselän kylä jäi rajan taakse, ja suurin osa kylän 
entisistä asukkaista asettui asumaan Ilomantsiin tai muualle Pohjois-Karjalaan. Melaselän 
karjalankieliset jäivät kielelliseksi vähemmistöksi itäisiä savolaismurteita puhuvien keskelle, 
ja tämän vuoksi heidän täytyi sopeuttaa omaa kielenkäyttöään ympärillä vallitsevien normien 
mukaiseksi. Aiemmin puhuttu karjalan kieli alkoi yhä enemmän savolaistua. (Karvinen 1983: 
1, 3.) Melaselän karjalankielisten tilanne on siis hyvin samankaltainen kuin Raja-Karjalasta 
lähtöisin olevien siirtokarjalaisten.  
Suomussalmen kunnan Kuivajärven ja Hietajärven kylissä on vanhastaan puhuttu 
vienankarjalaa. Näiden kylien karj
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Vi
n on tutkittu (mm. 
Jah
1.4. Suojärven murre 
uhuttiin siis sekä varsinaiskarjalaa että aunuksenkarjalaa, mutta 
aunuksenkarjalaa puhuttiin vain varsin pienellä alueella eli Hyrsylänmutkassa. Tämän vuoksi 
ssa ja 
au
levissa lainasanoissa, mutta myös onomatopoeettisissa 
san
rtaranta (mm. Virtaranta 1968). Myös Korpela (1991) on pro gradu -tutkielmassaan 
tarkastellut karjalan kielen säilymistä Suomussalmen vienalaiskylissä.  
Siirtokarjalaisten karjalan kielen suomalaistumista ei siis ole tutkittu, mutta 
suomenkielisten siirtokarjalaisten murteen tasoittumista sen sijaa
nukainen 1954; Leskinen 1974; Leskinen 1982). Näiden tutkimusten havaintoja esittelen 
tarkemmin luvussa 2.2.2. 
 
 
 
 
 
 
Ennen sotia Suojärvellä p
esittelen tässä varsinaiskarjalan, mutta jossain määrin myös aunuksen ominaispiirteitä.  
Venäjän kielen fonetiikan vaikutuksesta sanansisäiset yksinäisklusiilit k, p, ja t ovat 
muuttuneet soinnillisessa ympäristössä soinnilliseksi g:ksi, b:ksi ja d:ksi varsinaiskarjala
nuksessa (esim. vago, händä, kibu). Venäläisperäisissä lainasanoissa (esim. ďeŋga ’raha’) 
sekä omaperäisissä luonnonääniä jäljittelevissä tai kuvailevissa sanoissa saattaa esiintyä 
soinnillisia klusiileita myös sanan alussa (borista ’porista’). Klusiilit ovat soinnillistuneet 
myös sellaisissa konsonanttiyhtymissä, joiden jälkikomponenttina on likvida (l, r) (kagla ~ 
kaglu) tai puolivokaali (j, v) (ladva ~ ladvu). Venäjän kieli on vaikuttanut myös karjalan s:n 
kehitykseen. Samoin kuin klusiilit, myös sanansisäinen yksinäis-s on varsinaiskarjalassa ja 
aunuksessa soinnillisessa ympäristössä soinnillistunut (esim. pežen ~ pezen). Sibilanttien 
edustus karjalassa on vaihteleva; pelkistäen voisi sanoa, että aunuksessa ja sitä lähellä olevissa 
varsinaiskarjalan murteissa s ja z ovat pysyneet muuttumattomina, mutta muualla kehittyneet 
š:ksi ja ž:ksi. Sibilanttien edustus i:n jäljessä on päinvastainen: s ja z edustuvat aunuksessa 
suhusibilantteina (ižä), mutta varsinaiskarjalassa muuttumattomina (isä ~ izä). (Kettunen 
1960: 3-4; Leskinen 1998: 378-381.) 
Sananalkuiset konsonanttiyhtymät ovat melko yleisiä karjalassa. Konsonanttiyhtymiä 
esiintyy etenkin venäjästä lähtöisin o
oissa, kuten esimerkiksi krabineh ’rapina’, šľöttö ~ šľötöi ’sammakko’. h:n säilyminen 
kaikissa asemissa on luonteenomainen piirre karjalan kielelle (esim. nälgähine, taivahah 
’taivaaseen’ veneh : venehtä). Suomen yleiskielen ts-yhtymää karjalassa vastaa 
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ta
a. Varsinaiskarjalassa on suomelle ominaisten astevaihtelutapausten lisäksi 
va
peä ~ piä, šuamma kuatoa muah 
’sa
ksi ulkopaikallissijaa: adessiivi-
all
n. minun, yks. part. 
minuo ~ minuu). Kieltoverbi ja mennä-verbi ovat eri asuissa varsinaiskarjalassa ja 
vaihtelunalainen affrikaatta ť(ťš : (ťš  (meť(ťšä : me(ťšän); tässä tutkielmassa litteroitaessa 
tästä affrikaa sta on käytetty merkintätapaa čč : č.  Sanan sisällä esiintyy myös soinnillista 
affrikaattaa ďž (esim. rä(ďžistä ’räkättää, rähistä’). Loppu-k on kadonnut jäljettömiin eli 
suomen kielelle ominaista jäännöslopuketta ei karjalan kielessä ole lainkaan.  Liudennusta 
esiintyy sekä sanansisäisissä (koďi) että -alkuisissa konsonanteissa (ťina, ľiikuttoa), mutta 
myös geminaatoissa (kaľľivo ’kallio’) ja konsonanttiyhtymissä (lähťi, muurńin ’nurin’). 
Erityisesti liudennus koskee n:ää (ńiska, ńapa, ńeuvo). (Kettunen 1960: 5-10; Leskinen 1998: 
378-379.) 
Astevaihtelu on varsinaiskarjalassa laajempaa kuin suomessa, mutta aunuksenkarjalassa 
suppeampa
ihtelun alaisia yhtymät tk (matka : matan), sk (koški : košen ~ koššen) ja st (mušta : muššat). 
Aunuksessa nämä ovat vaihtelemattomia (matku : matkan, koski : kosken ja nostoa : nostan). 
Yhtymien lk ja rk astevaihtelu poikkeaa suomesta varsinaiskarjalassa ja aunuksessa: lk : ll 
(jalga : jallan) ja rk : rr (kärgi : kärren). Konsonanttiyhtymä tk on assimiloitunut kk:ksi 
jälkitavuissa, kuten esimerkiksi monikon 2. persoonan imperatiivimuodossa moakkoa 
’maatkaa’. Tämän mallin mukaan on analogisesti muodostettu imperatiivityyppi ottakkoa 
’ottakaa’. (Kettunen 1960: 7-10; Leskinen 1998: 379-380.) 
Vokaalipiirteistä karjalalle on luonteenomaista AA:n diftongiutuminen kaikissa 
tavuasemissa eli aa > oa ~ ua, ää > eä ~ iä. Esimerkiksi 
amme kaataa maahan’, pata : poan ~ puan, makoau ~ magoau : moata ~ muata, kaloa ~ 
kalua. Diftongiutuminen on johtanut jopa triftongeihin, kuten edellä mainittu makoau ~ 
magoau. Karjalassa myös jälkitavujen vokaaliyhtymät ovat diftongiutuneet: -UA > -UO 
(laulu(a > lauluo) , -OA > -UO (verkko(a > verkkoo > verkkuo ), -iA > -ie (häkki(ä > häkkie 
’härkää’) ja -eA >  -ie (pime(ä > pimee > pimie). Kauempana sanassa on tapahtunut myös 
muutos -ihe- > -ehe- kuten esimerkiksi kallehet ’kalliit’, nakris ~ nagris : nakrehet ~ 
nagrehet. (Kettunen 1960: 10-15; Leskinen 1998: 379-380.) 
Karjalan kielen muoto-opillisista piirteistä suomeen verrattuna huomattavin on 
paikallissijajärjestelmän erilaisuus. Varsinaiskarjalassa on ka
atiivi, jonka pääte on –llA (pojalla ’pojalla’, ’pojalle’), ja ablatiivi, jonka pääte on –ltA. 
Muoto-opillisista piirteistä merkillepantava on lisäksi monikon genetiivi, joka on aina 
monikkovartaloinen (esim. poigien, härgien).  (Leskinen 1998: 380-381.) 
Persoonapronominit ovat erilaiset varsinaiskarjalassa ja aunuksessa: varsinaiskarjalassa 
mie (yks. gen. miun, yks. part. milma ~ miuda) ja aunuksessa minä (yks. ge
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au
un Venäjän vastainen raja sulkeutui ja 
yh
1.5. Itäiset savolaismurteet 
Sotien jälkeen tutkielmani kielenoppaat ovat asuneet Pohjois-Karjalassa Lieksassa ja 
isten savolaismurteiden murrealueella. Pohjois-Karjalan 
pohjoisosat eli Valtimo, Nurmes, Pielisjärvi (nyk. Lieksa) ja Juuka muodostavat laajan 
n). Itäisiin 
sav
nuksenkarjalassa: varsinaiskarjalassa kieltoverbissä on e ja mennä-verbi on ä:llinen (elä sie 
mäne), mutta aunuksessa kieltoverbissä on ä ja mennä-verbi on e:llinen (älä sinä mene). 
Lauseopillisesti suomesta poikkeaa passiivin käyttö monikon 3. persoonan funktiossa: 
esimerkiksi ukko da akka eletäh, lapset tullah ’lapset tulevat’, lapset ei tulla ’lapset eivät 
tule’. (Kettunen 1960: 20; Leskinen 1998: 380-381.) 
Suojärven murteeseen on jo varhain tullut sanastollista vaikutusta suomen kielestä. 
Esimerkiksi jo Genetzin (1870) kielennäytteissä on esimerkkejä suomen kielen sanastollisesta 
vaikutuksesta. Myöhemmin Suomen itsenäistyttyä, k
teydet muuhun Suomeen tulivat tiiviimmiksi ja Suojärvelle muutti suomenkielistä väestöä, 
Suojärven puhekieli alkoi saada entistä enemmän aineksia suomen kielestä ja puhekielestä. 
Erityisesti sanastoon alkoi tulla uusia sanoja suomen kielestä. Uusia sanoja tuli erityisesti 
sellaisille elämänaloille, jotka kehittyivät läntisestä vaikutuksesta. (Turunen 1965: 26–27; 
Turunen 1975: 129.)  
 
 
 
 
 
 
Nurmeksessa eli suomen kielen itä
yhtenäisen murrealueen, jonka murteessa ei ole olennaisia eroja (Turunen 1959: 5). 
Seuraavassa esittelen vain muutamia keskeisiä itäisten savolaismurteiden murrepiirteitä, ja 
kiinnitän erityisesti huomiota itäisten savolaismurteiden pohjoisosan murteeseen.  
Geminoituminen on tyypillinen ilmiö itäisissä savolaismurteissa. Yleisgeminaatio 
tarkoittaa lyhyttä painollista tavua seuraavan painottoman tavun alkukonsonantin 
geminoitumista pitkän vokaaliaineksen edellä (esim. kalloo ’kalaa’, opettammaa
olaismurteisiin kuuluu myös itämurteiden erikoisgeminaatio, joka tarkoittaa sitä, että 
konsonantti pidentyy pitkän vokaaliaineksen edellä myös niissä tapauksissa, jolloin sen edellä 
on pitkä painollinen tavu tai painoton tavu (esim. laeskkoo, kerkijjää, korkkeinttaan). Sekä 
yleis- että itämurteiden erikoisgeminaatio koskevat kaikkia konsonantteja. Geminaatio on 
voimakkaampaa itäisten savolaismurteiden pohjoisalueella kuin eteläisellä alueella. (Turunen 
1959: 187, 190–191; Palander 1987: 10–11.) Liudennusta eli palatalisaatiota itäisten 
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omattava lk- ja rk-yhtymissä k:n heikon asteen 
va
:n diftongiutuminen (moa ~ mua, peä ~ piä). Toisin kuin 
ka
kauttaneet kielenkäyttöään joko tietoisesti tai tiedostamattaan 
ym ärillä vallitsevan puhekielen mukaiseksi. Koska karjalan kielessä ja itäisissä 
detään maalaismaisena (Palander 2007: 49; Palander–Nupponen 
20
savolaismurteiden pohjoisosassa ei ole juuri lainkaan, mutta murrealueen eteläosissa se on 
murteelle tyypillinen (Turunen 1959: 192).  
Astevaihtelusta huomionarvoista on se, että t:n heikon asteen vastineena savolaismurteissa 
on kato, mutta kahden vokaalin välille on  voinut kehittyä myös siirtymä-äänne j tai v (pata : 
paan, sovan). Lisäksi astevaihtelusta on hu
stineen jäljetön kato (jalka : jalan, härkä : härät). Yleiskielen ts-yhtymästä vallitsee itäisten 
savolaismurteiden pohjoisosassa edustus ht : t (mehtä : metässä, kato, ite). Yhtymät pl, pr ja tr 
ovat itäisissä savolaismurteissa säilyneet (hapras, tuohen käpry, kopra, atra) (Turunen 1959: 
28-29, 34, 99-100, 107). Myös karjalan kielessä yhtymät pl, pr ja tr ovat säilyneet: habras, 
kobra, adra (Leskinen 1998: 378). 
Itäisille savolaismurteille tyypillisiä vokaaliston murrepiirteitä ovat AA:n diftongiutuminen, 
diftongin reduktio, svaavokaali sekä labialisaatio. Itämurteille samoin kuin karjalan 
kielellekin tyypillinen ilmiö on AA
rjalan kielessä jälkitavujen AA:n kehitys itäisissä savolaismurteissa on edennyt 
välivaiheiden kautta siten, että aa > oo (kalloo ’kalaa’) ja ää > ee (leippee ’leipää’). 
Diftongien reduktio on tyypillistä itäisille savolaismurteille ja pohjoisosissa se on saattanut 
johtaa monoftongiutumiseenkin (laeha, koera, laalu, leepä). Svaavokaalien esiintyminen on 
luonteenomaista itäisille savolaismurteille. Svaavokaalia esiintyy lyhyen vokaalin jälkeisissä 
konsonanttiyhtymissä (lk, lm, lp, lv, lh, nh ja hl), ja se on sama kuin edeltävän tavun vokaali 
(jalaka, kylymä, halapa, vanaha). Labialisaatiosta huomattavaa on se, että yksikön 3. 
persoonan verbimuodoissa e labiaalistuu (tulloo, männöö). (Turunen 1959: 215, 232–233, 
247, 262–264, 297–298.) 
 
Uusilla asuinsijoilla kielelliseksi vähemmistöksi jääneet karjalan kieltä puhuneet 
siirtokarjalaiset ovat mu
p
savolaismurteissa on hyvin vähän yhteneviä piirteitä, uuden asuinpaikan kielellinen ympäristö 
ei ole tukenut karjalan kielen säilyttämistä, vaan suorastaan päinvastoin edesauttanut karjalan 
kielen suomalaistumista.  
Savolaismurteita ei arvosteta Suomessa, ja osa savolaismurteiden piirteistä on leimautunut 
pejoratiivisiksi murrepiirteiksi. Tutkimusten mukaan pohjoiskarjalaiset jopa häpeävät omaa 
murrettaan, koska sitä pi
05: 46–47; Nuolijärvi 1986a: 68–69, 86.) Suojärveläiset siirtokarjalaiset ovat uusilla 
asuinsijoillaan olleet paitsi ympäröivän murteen, eli itäisten savolaismurteiden, myös suomen 
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1.6. Tutkimusaineisto ja tutkimustehtävä 
 5 tuntia 7 minuuttia nauhoitteita neljältä 
ielenään varsinaiskarjalaa. 
Sotien jälkeen kielenoppaat ovat asuneet itäisten savolaismurteiden alueella Lieksassa ja 
 pidempi (Elina – Eeva, Lempi – Leo). 
Ki
utta 
ilm
yleiskielen vaikutuksen alaisena. Koska monet savolaismurteiden piirteet ovat leimautuneet 
kielteisiksi, voi olla, että savolaismurteiden alueella asuvat siirtokarjalaiset pyrkivät 
mukauttamaan puhettaan ennemmin yleiskieliseksi kuin savolaismurteiseksi. Vastaavanlaisen 
havainnon on tehnyt kurkijokelaisten siirtokarjalaisten kielenmuutosta uusilla asuinsijoilla 
Ala-Satakunnassa tutkinut Leskinen (1974: 376), joka on todennut, että kurkijokelaiset eivät 
yrittäneet muuttaa puhettaan Ala-Satakunnan murteen mukaiseksi, koska tämäkin murre oli jo 
väistymässä. 
 
 
 
 
 
 
Tutkielmassani aineistona on yhteensä noin
suojärveläiseltä siirtokarjalaiselta, jotka ovat puhuneet äidink
Nurmeksessa. Nauhoituksissa haastattelijana on karjalan kielen tutkija, FM Matti Jeskanen. 
Haastattelut on nauhoitettu marras- ja joulukuussa 2003. Kielenoppaiksi on valittu Matti 
Jeskasen tekemän lomakekyselyn perusteella sellaiset henkilöt, jotka oman ilmoituksensa 
mukaan käyttävät karjalan kieltä edelleen päivittäisessä kommunikoinnissaan. Nauhoituksen 
aikana kielenoppailta kyseltiin mm., miten heidän mielestään karjalan kieleen on suhtauduttu 
eri aikoina ja mitä karjalan kieli heille merkitsee.  
Tutkielmani kielenoppaat ovat kahdesta perheestä: Lempi ja hänen poikansa Leo sekä 
Elina ja hänen tyttärensä Eeva. Käytän kielenoppaista pseudonyymejä: äidin ja lapsen nimet 
alkavat samalla kirjaimella, mutta äidin nimi on
elenoppaiden nimet on muutettu litteraatioon, samoin takeltelut on muutettu (esim. Elina: 
mis Eev- mis Eeva nyt elää. Eeva sinne järillee mäni vai). Myös muut aineistossa esiintyvät 
henkilönnimet on muutettu tai jätetty litteroimatta.   
Lempi on syntynyt vuonna 1907 Suojärven Huttulassa. Hän meni vuonna 1927 naimisiin ja 
muutti Suojärven Annantehtaalle, jossa hän asui sotiin saakka. Sotien jälkeen hän on elänyt 
Nurmeksen Höljäkässä ja Lieksassa. Hänen miehensä oli syntynyt Suojärvellä, m
eisesti miehen isä oli muuttanut Suojärvelle suomenkieliseltä alueelta, koska hän oli 
luterilainen.  Ilmeisesti Lempin puoliso oli kuitenkin karjalankielinen ja perheen kotikielenä 
on todennäköisesti käytetty karjalaa. Lempin poika Leo on syntynyt vuonna 1928 Suojärven 
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erheen kotikielenä on 
kä
an haastattelussa; tämän nauhoituksen kesto on noin 1 tunti 20 minuuttia. Myös 
Le
 minimoitava, jolloin vaikuttavaksi tekijäksi jäisi vain ikä. Tämä 
on
ilymisessä, sillä vanhimmat kielenoppaat käyttivät 
en
Annantehtaalla. Sotien jälkeen hän on asunut Nurmeksen Höljäkässä ja Lieksassa. Hänen 
aviopuolisonsa puhuu äidinkielenään suomea, ja tarkemmin sanottuna itäisiä savolaismurteita. 
Leolla on teknillinen koulutus ja hän on ammatiltaan rakennusmestari. 
Elina on syntynyt vuonna 1921 Suojärven Kaitajärvellä. Hän meni 17-vuotiaana naimisiin 
ja muutti Suojärven Leppäniemeen. Vuodesta 1949 lähtien hän on elänyt Nurmeksen 
Ylikylässä. Elinan aviopuoliso oli kotoisin Suojärveltä ja näin ollen p
ytetty karjalan kieltä. Elinan tytär Eeva on syntynyt vuonna 1940 evakkomatkan aikana 
Suonenjoella. Eeva on siis asunut Suojärvellä Leppäniemen kylässä vain pari ensimmäistä 
elinvuottaan. Hän on asunut vuodesta 1949 vuoteen 1962 Nurmeksen Ylikylässä ja vuodesta 
1962 lähtien Lieksan Viensuulla. Eeva on ollut kaksi kertaa naimisissa; hänen molemmat 
aviopuolisonsa ovat puhuneet äidinkielenään suomea. Elina ja Eeva keskustelevat päivittäin 
karjalan kielellä keskenään. Eeva on hyvin innostunut ja kiinnostunut karjalan kielestä, ja hän 
pitää omaa kielitaitoaan niin hyvänä, että on käyttänyt karjalan kieltä myös esiintyessään 
julkisesti.  
Aineistonani olevat nauhoitetut haastattelut ovat kestoltaan erilaisia. Eevan haastattelu on 
kestoltaan noin tunnin, kun taas Leon haastattelu vain noin puoli tuntia. Eeva oli läsnä myös 
äitinsä Elin
o oli läsnä äitinsä Lempin haastattelussa, ja tämä nauhoitus on kestoltaan kaikkein pisin eli 
noin 2 tuntia 15 minuuttia.  
Tutkielmassani kielenoppaat edustavat kahta eri sukupolvea, ja tarkastelen sukupolvien 
välisiä kielellisiä eroja. Jotta näistä eroista voisi tehdä luotettavia päätelmiä, taustan ja 
ympäristön vaikutukset olisi
 kuitenkin käytännössä lähes mahdotonta, mutta valitsemalla eri ikäpolvien edustajat 
samasta perheestä ja tutkimalla perheensisäisiä idiolektieroja voidaan taustan ja ympäristön 
vaikutuksia ainakin vähentää. Koska perheenjäsenillä on kuitenkin aina kontakteja muihin 
ihmisiin, näiden ulkopuolisten kontaktien vaikutusta ei pystytä estämään eikä se olisi 
mielekästäkään, koska kielen muuttuminen perustuu nimenomaan sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen. (Palander 1987: 194.)  
Tutkielmassani pyrin siis selvittämään, onko eri-ikäisten ihmisten karjalan kielen taidossa 
eroja. Karvisen (1983: 61–62) havaintojen mukaan ikä oli merkitsevä tekijä Ilomantsin 
Melaselän alueen väestön karjalan kielen sä
iten karjalankielisiä muotoja. Karvisen (1983: 58) havaintojen mukaan melaselkäläisten 
murre oli 1980-luvulla jo hyvin vahvasti suomalaistunut, ja hänen tutkimistaan piirteissä 
karjalankielisiä muotoja oli enää 39 prosenttia  
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elisessä ympäristössä 32 vuotta ja Elinakin 
no
odissaan eläneet 
ka
) olen merkinnyt. Sibilanteista on käytetty 
erkintöjä s, š, z ja ž. Soinnittoman affrikaatan merkkinä ovat čč : č ja soinnillisen affrikaatan 
ään, millaiset muodot ovat ylipäänsä mahdollisia 
ka
 ja nyt, pitäjäläisten oltua 
pari vuosikymmentä poissa alkuperäisiltä asuinsijoiltaan, kehitys on entistäkin 
Tämän tutkielman kielenoppaat ovat eri-ikäisiä: vanhemmat heistä olivat aikuisia 
Suojärvellä ja ehtivät myös avioitua siellä, kun taas nuoremmat elivät Raja-Karjalassa vain 
lapsena. Lempi ehti asua Suojärvellä karjalanki
in 18 vuotta. Nuoremmista Leo oli 11-vuotias, kun hän joutui lähtemään Suojärveltä. Eeva 
eli Suojärvellä vain pienenä lapsena parin vuoden ajan jatkosodan aikana.   
Kielenoppaistani vanhempien eli Lempin ja Elinan puolisot ovat olleet karjalankielisiä, eli 
todennäköisesti he ovat käyttäneet karjalan kieltä kotikielenään myös suomenkielisillä alueilla 
asuessaan. Nuoremmat eli Leo ja Eeva puolestaan ovat lapsuudenk
rjalankielisessä ympäristössä, mutta viimeistään kouluun mennessään joutuneet 
suomenkieliseen ympäristöön. Lisäksi heidän aviopuolisonsa ovat olleet suomenkielisiä, joten 
karjalan kielen käyttäminen kotikielenä ja karjalan kielen taidon säilyttämisen voi olettaa 
olleen vaikeampaa kuin heidän vanhemmillaan. 
 
Nauhoitukset olen litteroinut karkealla suomalais-ugrilaisella tarkekirjoituksella. 
Konsonanttien liudennuksen (esim. ť, ď, ľ, ń
m
merkkinä on ďž. Vokaalien kestoasteista on merkitty lyhyt ja pitkä. Konsonanttien 
kestoasteista on merkitty yksinäis- ja geminaattakonsonantit. Lausefoneettista kaarta ei ole 
merkitty. Tutkielmassa on runsaasti esimerkkilauseita: esimerkkilauseiden välisenä 
erottimena on käytetty kahta pystyviivaa ||.  
Litteroinnissa ongelmallista on ollut se, että en osaa karjalan kieltä. Ennen tätä tutkielmaa 
karjalan kieli oli minulle täysin vieras, ja paikoitellen litteroiminen oli hyvin vaikeaa, koska 
kieltä taitamattomana en pystynyt päättelem
rjalan kielessä. Toisaalta kielenoppaiden kieli on jo suomalaistunut ja heidän käyttämässään 
kielessä on paljon variaatiota. Haastattelujen litteroinnit olen merkinnyt niin kuin olen ne 
kuullut, ja niissä voi olla heikosta karjalan kielen taidosta johtuvia väärinymmärryksiä. 
Etenkin joidenkin äännepiirteiden merkitseminen oli vaikeaa, koska kielenoppailla oli niissä 
hyvin paljon horjuntaa. Esimerkiksi liudennus on tällainen horjuva piirre kielenoppaiden 
puheessa. Eri äännepiirteet, kuten soinnilliset klusiilit ja sibilantit sekä liudennuksen, olen 
merkinnyt litteraatioon, silloin kun se on ollut selvästi kuultavissa. 
 
Jo ennen sotia Suojärvellä karjalan kieli alkoi saada vaikutteita suomen kielestä, ja Turusen 
(1965: 27) mukaan jo tuolloin ”murre menetti omintakeisuuttaan,
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läissyntyisellä siirtokarjalaisella. Erityisesti pyrin selvittämään, 
mi
Mitkä karjalan kielelle ominaiset piirteet (esim. klusiilien ja sibilanttien 
soinnillisuus, palatalisaatio) ovat säilyneet kielenoppaiden puheessa ja mitkä 
ielenoppaat ovat säilyttäneet 
 
asuins oja kielenoppaiden käyttämästä kielestä: 
ännepiirteistä, astevaihtelusta ja paikallissijojen käytöstä. Luvussa 4 tutkin sitä, missä määrin 
kie
voimakkaammin jatkunut samaan suuntaan”. Silti Turusen (mts. 27) mukaan ”[K]auan 
näyttää puhe kuitenkin säilyttävän omalaatuisen soinnillisuutensa, ja mm. jäännöslopukkeen 
omaksuminen tapahtuu hitaasti niilläkin, jotka tietoisesti ovat pyrkineet yleiskielemme 
mukaiseen ääntämiseen”.  
Nyt on kulunut jo yli 60 vuotta siitä, kun siirtokarjalaiset joutuivat jättämään kotiseutunsa 
Raja-Karjalassa. Tässä tutkielmassa tavoitteeni on tarkastella, kuinka hyvin karjalan kieli on 
säilynyt neljällä suojärve
tkä karjalan kielen piirteet ovat säilyneet kielenoppaiden puheessa. Lisäksi pohdin 
kielenoppaiden kielellisen identiteetin ja kielellisten asenteiden vaikutusta karjalan kielen 
säilymiseen.  
 
Tarkemmin pyrin saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:  
- 
ovat kadonneet tai muuttuneet epäsäännöllisiksi? 
- Missä määrin suomen kielen sanasto on vaikuttanut kielenoppaiden 
käyttämään sanastoon? Sanaston osalta tarkastelen eräitä sukulaisnimityksiä, 
adverbeja ja muutamia verbejä. Missä määrin k
karjalankieliset sanat ja mitä suomenkielisiä sanoja he mahdollisesti ovat 
omaksuneet?  
- Onko suomen kieli vaikuttanut kielenoppaiden monikon 1. ja 3. persoonan 
verbintaivutukseen? Jos on, miten? 
Luvussa 2 tarkastelen karjalan kielen asemaa Raja-Karjalassa ja sotien jälkeen uusilla 
ijoilla. Luvussa 3 teen muutamia havaint
ä
lenoppaat käyttävät karjalankielistä ja missä määrin suomenkielistä sanastoa. Luvussa 5 
tutkin monikon 1. ja 3. persoonan verbintaivutusta.  
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2. KARJALAN KIELEN ASEMA JA KIELIKONTAKTIT 
 
 
 
 
Kielikontakti tarkoittaa sitä, että tietyllä alueella tiettynä aikana käytetään useampaa kuin yhtä 
kieltä. Kielikontakti tarkoittaa siis tilannetta, jossa kahden kielen puhujaryhmät kohtaavat 
samalla alueella. (Thomason 2001: 1–4.) Tässä luvussa tarkastelen karjalan kielen asemaa ja 
erilaisia karjalankielisten kielikontakteja ennen sotia Raja-Karjalassa, erityisesti Suojärvellä, 
ja sotien jälkeen karjalankielisten siirtokarjalaisten kielikontakteja uusilla asuinsijoilla. 
Lisäksi tarkastelun kohteena ovat siirtokarjalaisten kielen muuttumisesta tehty aiempi 
tutkimus ja kielikontaktiteoreettiset käsitteet. 
 
 
 
 
2.1. Karjalankielisten kielikontaktit ja karjalan kielen asema Suojärvellä 
 
 
Raja-Karjalan alue oli keskiajalta lähtien kahden valtakunnan ja kahden uskonnon 
taistelukenttänä: Ruotsi ja Venäjä taistelivat Karjalan hallinnasta, ja sekä läntinen että itäinen 
kirkko ulottivat käännytystyönsä Karjalaan. Pähkinäsaaren rauhan sopimuksessa vuonna 1323 
Venäjä ja Ruotsi jakoivat Karjalan, ja tämän sopimuksen myötä Raja-Karjalan alue jäi 
Venäjän ja ortodoksisen kulttuurin alaisuuteen. (Hämynen 1993: 43.) Venäjän puoleista 
Karjalaa kutsutaan Käkisalmen Karjalaksi ja Ruotsin puoleista Viipurin Karjalaksi. 
Pähkinäsaaren rauhassa määritelty raja erotti paitsi kaksi valtakuntaa myös kaksi uskontoa ja 
kulttuuria: Käkisalmen Karjala oli ortodoksinen ja Viipurin Karjala roomalaiskatolinen. 
Käkisalmen Karjalassa puhuttu kieli alkoi kehittyä omaan suuntaansa venäjän kielen 
vaikutuksen vuoksi. (Leskinen 1998: 357.)  
Karjalan alueelle on ollut ominaista vuosituhansien ajan eri kielten yhteiselo ja 
vuorovaikutus. Eri kielen väliset kielikontaktit ovat vaikuttaneet monella tavalla Karjalan ja 
laajemminkin Luoteis-Venäjän alueella puhuttujen kielten kehitykseen. Pohjois-Venäjän 
luoteismurteiden ja itäisten itämerensuomalaisten kielten rinnakkaiselo on vaikuttanut 
kaikkiin kontaktissa olleisiin kieliin. Tämä Karjalan kansojen rinnakkaiselo jatkui aina 1900-
luvulle saakka, ja aikojen kuluessa kielikontaktit ovat muokanneet alueella puhuttuja kieliä 
monin tavoin. (Sarhimaa 1995: 191, 195.)  
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Karjalan valtiollisessa asemassa on tapahtunut useita muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet 
myös karjalan kieleen. Pähkinäsaaren rauhan jälkeen Käkisalmen Karjalan alue jäi siis 
Venäjän ja ortodoksisen kirkon alaisuuteen, kunnes vuonna 1617 solmittu Stolbovan rauha 
muutti täysin Karjalan asutus- ja kielitilanteen, kun Käkisalmen Karjala liitettiin osaksi 
Ruotsin valtakuntaa. Ainoastaan Raja-Karjalan asukkaat pysyivät paikoillaan ja säilyttivät 
vanhan kielimuotonsa. Sen sijaan muualta Käkisalmen Karjalasta ortodoksit pakenivat, ja 
alueet luterilaistuivat. (Leskinen 1998: 358–359.)  
Seuraava keskeinen muutos Karjalan hallinnassa tapahtui vuonna 1721, kun 
Uudenkaupungin rauhassa Käkisalmen Karjala liitettiin Venäjään. Venäjä pyrki edistämään 
ortodoksista uskontoa, ja samalla levisi entistä enemmän venäläistä vaikutusta Karjalan 
ortodoksiseen perinteeseen. (Hämynen 1993: 48.) Seuraava muutos tapahtui vuonna 1809, 
kun Haminan rauhassa Suomi liitettiin osaksi Venäjää, ja vuonna 1812 myös Raja-Karjala 
liitettiin osaksi muuta autonomista Suomea, ja siten myös osaksi Venäjää (Leskinen 1982: 
13–14.) Raja-Karjala oli kehittynyt kulttuuriltaan ja kieleltään erilaiseksi alueeksi, ja 
ortodoksinen uskonto oli säilynyt siellä. Ennen Suomen itsenäistymistä rajakarjalaisten 
yhteydet Venäjän Karjalaan olivatkin tiiviit ja niillä oli vuosisataiset perinteet (Hämynen 
1993: 82).  
Autonomian aikana raja ei siis suinkaan erottanut Raja-Karjalan väestöä Venäjän 
puoleisesta Karjalasta, vaan nämä alueet muodostivat tiheän kontaktikentän. Kaupankäynti ja 
salakuljetus vauhdittivat vilkasta liikkumista rajan yli. Taloudelliset yhteydet rajan yli olivat 
tiiviit, ja alue oli kiinteä myös kielensä ja uskontonsa puolesta: karjalan kieli ja ortodoksinen 
uskonto yhdistivät väestöä kahdella puolella rajaa. Tiivis kaupankäynti rajan yli johti myös 
väestöllisiin kytkentöihin ja jopa avioliittoihin. Yleisintä rajan yli solmitut avioliitot olivat 
rajapitäjissä Suojärvellä ja Salmissa. (Hämynen 1995: 28–29, 31.)  
Avioliittojen solmiminen oman pitäjän ja Raja-Karjalan ulkopuolelle oli kuitenkin 
harvinaista. Rajan yli solmitut avioliitot ovat silti osoituksena rajakarjalaisten tiiviistä 
yhteyksistä rajan taakse Venäjän puolelle. Näissä liitoissa toinen puoliso oli kotoisin 
useimmiten Suojärveen tai Salmiin rajoittuvista lähikylistä. Mielenkiintoista näissä 
avioliitoissa on se, että ne noudattelevat paitsi taloudellisen kanssakäymisen suuntaa myös 
kielirajaa: varsinaiskarjalaa puhuneet suojärveläiset avioituivat varsinaiskarjalaa puhuvien 
kanssa ja aunuksenkarjalaa puhuneet salmilaiset aunuksenkarjalaa puhuvien kanssa. Hämysen 
mukaan avioliitot vahvistivatkin myös Salmissa ja Suojärvellä puhuttujen kielten asemaa. 
Samalla sukulaisuussuhteet Venäjän Karjalan ja Raja-Karjalan välillä muodostuivat kiinteiksi. 
(Hämynen 1995: 30–32.) Myös tämän tutkielman kielenoppaat muistelivat haastattelussa 
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rajan toiselle puolelle jääneitä sukulaisiaan, ja itse asiassa Elinan äiti on ollut kotoisin 
Venäjän Karjalasta.  
Ennen Suomen itsenäistymistä rajakarjalaisilla oli siis ilmeisesti enemmän kontakteja 
samanuskoiseen ja samankieliseen Venäjän Karjalaan kuin suomenkieliseen Suomeen. 
Erityisesti koulun vaikutuksesta suomen kieli alkoi kuitenkin hivuttautua myös 
karjalankielisiin kyliin (Jeskanen 2005: 224). Autonomian aikana suomalaiset ja venäläiset 
kävivät valtataistelua rajakarjalaisten sivistämisestä. Ennen Suomen itsenäistymistä Raja-
Karjalaan perustettiin sekä suomalaisia että venäläisiä kouluja, ja vuonna 1917 Raja-
Karjalassa oli 49 suomalaista koulua ja 63 venäläistä koulua. (Hämynen 1995: 75–82.) 
Venäjänkielisillä kouluilla oli siis varsin suuri vaikutus Raja-Karjalassa ennen Suomen 
itsenäistymistä. Tämän tutkielman vanhin kielenopas Lempi (s. 1907) on käynyt 
venäjänkielistä koulua lapsuudessaan Suojärvellä, ja haastattelussa hän muistelee 
kouluaikojaan (1).  
 
(1) Lempi: mie ko veńäjäŋ kouluu oon käyny. mie menin 
kuuntelu(oppilahaksi. opettaja ol´i meil (--) veńalańe opettaja, ja sitte otti 
(miut) kuusivuotisena, kuuntelu(oppilahaksi.  
 
Venäläiset koulut olivat suositumpia kuin suomalaiset koulut ja niissä oli paljon enemmän 
oppilaita kuin suomalaisissa kouluissa (Hämynen 1995: 77–80, 85). Hämysen (1995: 84) 
mukaan venäläisten koulujen opettajat olivat kaikki venäjänkielisiä, jotka eivät osanneet 
suomea. Tämä käy ilmi myös edellä olevasta Lempin haastattelun katkelmasta. Venäläisten 
koulujen opettajien karjalan kielen taidosta sen sijaan ei ole tietoa. Venäläiset koulut olivat 
suosittuja, koska niissä oppilaat saivat ilmaisen ruoan ja vaateavustusta. Venäläisten koulujen 
suosioon vaikutti varmasti myös se, että niissä lapset saattoivat oppia venäjän kielen. 
Pääasiassahan yhteydet olivat juuri Venäjälle päin eivätkä Suomeen päin, ja venäjän kielen 
taito koettiin hyödyllisemmäksi kuin suomen kielen taito. (Hämynen 1995: 85–86.) Kuitenkin 
koulujen kautta myös suomen kielen vaikutus alkoi tulla Raja-Karjalaan jo ennen Suomen 
itsenäistymistä. Suomen kielen käyttö koulussa ei ollut lainkaan ongelmatonta, sillä karjala ja 
suomi olivat selvästi eri kieliä. (Jeskanen 2005: 222–224, 229–230.) Raja-Karjalassa koulut 
eivät siis tukeneet karjalan kielen säilymistä, sillä karjala ei ilmeisesti ollut opetuskielenä; 
venäläisissä kouluissa opetuskielenä oli venäjä, suomalaisissa kouluissa puolestaan suomi.  
 
Suomen itsenäistyminen 1917 muutti tilanteen täysin, koska Venäjän vastainen raja sulkeutui 
ja vuosisataiset yhteydet muuhun karjalankieliseen väestöön katkesivat, ja samalla yhteydet 
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muuhun Suomeen muuttuivat tiiviimmiksi. Vielä vuonna 1920 pääosa Suojärven väestöstä oli 
ortodokseja ja luterilaisia oli vain 2 %. Tämän jälkeen alueelle alkoi muuttaa runsaasti 
luterilaisia erityisesti 1920-luvulla, ja muuttoliikkeen seurauksena vuonna 1940 jo kolmannes 
Suojärven asukkaista oli suomenkielisiä luterilaisia. (Hämynen 1993: 237–240.) Suojärvelle 
tuli etenkin rajavartioston, rautatien ja sahojen työntekijöitä muualta Suomesta. Myös 
opetuksen ja hallinnon kieleksi tuli entistä selvemmin suomen kieli. (Jeskanen 2005: 224–
225.) Haastattelussa Elina (s. 1921) muisteleekin, että hänen kotikyläänsä Kaitajärvelle tuli 
luterilaisia rajavartijoita ja työntekijöitä, ja koulussa oli jo hänen aikanaan suomenkielisiä 
oppilaita (2).  
 
(2) Haast: No o- oligo siellä i ruoččiloi [’suomalaisia, luterilaisia’] 
Kaijasjärves? 
Elina: no oliha sit ńiidä ku rajavartiosto sotilahie tul´i sinne ja. ja sitte ku 
tuli se (-) saha sinne, Patapiäh. no, sithä siel ol´i hyvim paljo ńiidä, 
nuoriegi ja vanhoigi ku perheinee tuldii ja. kouluski meil ol´i luterilasie 
ja sit (nuita) ruoččiloi [suomalaisia] jo, kui paljo.  
 
Hyvin merkittävää karjalan kielen kannalta oli avioliittokentän muuttuminen rajan 
sulkeutumisen jälkeen. Kun raja oli kiinni, aviopuolisoita ei voitu enää hakea Venäjän 
Karjalasta, ja näin ollen yhä useammat ortodoksit avioituivat suomenkielisten luterilaisten 
kanssa. Näitä ortodoksien ja luterilaisten välisiä liittoja kutsutaan seka-avioliitoiksi. Suomen 
itsenäistymisen aikaan ei juuri solmittu seka-avioliittoja, mutta jo 1930-luvulla joka kolmas 
avioliitto oli seka-avioliitto Suojärvellä. Näin ollen karjalan kielen suomalaistuminen saattoi 
alkaa jo perhepiirissä. (Jeskanen 2005: 225; Hämynen 1993: 278.)  
Jeskasen tekemän kyselytutkimuksen mukaan Raja-Karjalassa kotikylän kielenä on ollut 
pääsääntöisesti karjala. Kyselyvastausten mukaan lapset ja nuoret ovat puhuneet 
enimmäkseen karjalaa, mutta sen rinnalla jo myös suomea mahdollisesti koulujen vaikutuksen 
vuoksi. Asiointikielenä kielenä käytettiin yleensä karjalaa. Karjalan kieli oli erityisesti 
ortodoksien kieli, mutta vaikuttaa siltä, että myös suomenkieliset luterilaiset, kuten 
virkamiehet, osasivat karjalaa. (Jeskanen 2005: 230–231.) Tätä mieltä on myös Elina, sillä 
hän kertoo, että suomenkieliset luterilaiset oppivat karjalan kielen Suojärvellä (3). 
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(3) Haast: Daigoi ruočit [’suomalaiset’] paistih [’puhuivat’] karj- karjalaksi? 
Elina: no kyllä ne opittih, ja sitte ku ne mändih silleesti naimisii vie 
seka(avioliittoloi tuli ja, ka si- opassuttihhäi. da lapset varsiŋki koulus 
opassuttih ja. myö ku emmö malttan ruočiks [’suomeksi’] paissa ńi myö 
vai pagisimmo sidä karjalaŋ kieldä (--). 
 (--)  
Haast: Ruočit ruvettih karjalaksi pagisemah? 
Elina: karjalaksi ruvettih pagisemaa, nii.  
 
Karjalan kieli oli valtakieli Suojärvellä. Haastattelussa Lempi kertoo, että hänen 
kotikylässään Huttulassa kaikki perheet olivat karjalankielisiä. Karjalan kieltä käytettiin 
Elinan mukaan myös asiointikielenä (4), ja myös ortodoksiset papit olivat karjalankielisiä. 
 
(4) Haast: No kaupas kui käydih, kaupassa, karjalaksi paistih kaupassa? 
Elina: kaupas pa- karjalaksi ihan, ku oldih karjalazet myöjät da 
karjalazet,. 
(--) 
Haast: Ja postih kuin mänit, karjalaksi voit paissa? 
Elina: voit paissa ihan joka paikas pagisimmo Karjalas paistih. 
Haast: A siidä kuin oli näidä kunnan, kunnan d´ieloloi [’asioita’] siidä 
pidi männä pogostal? (--) A siellä voit- voitko siellä karjalaksi paissa? 
Elina: [päälle:] dai siel, dai siel.   
 
Karjalan kieli oli siis todellinen käyttökieli Suojärvellä. Kuitenkin kansakoulun ja muualta 
muuttaneiden suomenkielisten myötä suomen kieli alkoi jo levitä karjalankielisiin kyliin. 
Haastatteluissa kielenoppaat Lempiä lukuun ottamatta mainitsevat suomen kielen 
vaikutuksesta puhekieleen.  
 
(5) Haast: A suomeksi konza opassuit pagisemah? 
Elina: No ko kouluun mänimmö ńi sit pidi opastuo. 
 
(6) Leo: no kouluha tiesti karsi jo aika paljon [karjalan kieltä], (-) mutta 
(sillo) karjala  oli se perus-, -kieli millä toisia(mme) ymmärrettiin. 
 
(7) Eeva: se oli varmaa ku siel Suojärvelgi ol´i kačo jo muu(alpäi tullusie ńi 
[suomen kieli] oli jo varmaa tarttun piähä 
 
Suomen kieli oli siis jo jossain määrin tuttu karjalankielisille, ja suomen kieli oli jo alkanut 
vaikuttaa Suojärvellä käytettyyn kieleen, mutta karjalan kieli säilyi valtakielenä Suojärvellä. 
Jeskasen (2005: 233) mukaan ”Raja-Karjalassa ennen sotia karjala oli valtakieli kotona ja 
kylällä”, ja karjalan kieli säilyi Raja-Karjalassa varsin elinvoimaisena talvi- ja jatkosotaan 
saakka (Jeskanen 2005: 225). 
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2.2. Siirtokarjalaiset uusilla asuinsijoilla 
 
 
 
 
2.2.1.  Kielikontaktit uusilla asuinsijoilla 
 
 
Talvi- ja jatkosodan myötä luovutetun Karjalan asukkaat joutuivat jättämään kotiseutunsa 
ja siirtymään muualle Suomeen. Kieliyhteisön muutos oli dramaattinen, sillä karjalankieliset 
jäivät vähemmistöksi suomenkielisillä alueilla; aiemmin Suojärvellä karjalankieliset olivat 
olleet enemmistönä.  
Luovutetusta Karjalasta lähtöisin olevien siirtokarjalaisten sijoittaminen ja asuttaminen oli 
jatkosodan jälkeen keskeisimpiä kysymyksiä Suomessa. Vuonna 1945 valmistui siirtoväen 
sijoitussuunnitelma, jonka mukaan siirtokarjalaiset sijoitettiin eri puolille Suomea, mutta 
heidät haluttiin pitää lähtökunnittain ja jopa -kylittäin yhdessä. Periaatteena oli se, että uuden 
asuinpaikan olot olisivat mahdollisimman samankaltaiset kuin luovutetussa Karjalassa,  ja 
maataloudesta elantonsa saaneille pyrittiin turvaamaan entisen elinkeinon harjoittaminen 
muodostamalla uusia maatiloja. (Nevalainen 1994: 470–473.) Siirtokarjalaiset sijoitettiin 
Oulu–Kajaani -linjan eteläpuolelle suomenkielisille alueille (Raninen-Siiskonen 1999: 15). 
Kartasta 4 käy ilmi vuoden 1945 maanhankintalain mukainen sijoitussuunnitelma.  
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KARTTA 4: Vuoden 1945 maanhankintalain mukainen sijoitussuunnitelma. (Raninen-
Siiskonen 1999: 16.) 
 
Vuoden 1945 sijoitussuunnitelmassa pyrittiin ottamaan huomioon aiemmat 
luonnonmaantieteelliset, taloudelliset, yhteisölliset ja uskonnolliset olosuhteet siirtokarjalaisia 
sijoitettaessa, ja tavoitteena oli asuttaa saman pitäjän ja kylän asukkaat lähelle toisiaan. Tämä 
suunnitelma ei kuitenkaan toteutunut käytännössä, vaan siirtokarjalaiset sijoittuivat eri 
puolille uutta sijoituspitäjää tai maakuntaa. (Raninen-Siiskonen 1999: 15.) Tämän tutkielman 
kielenoppaat ovat lähtöisin Suojärveltä. Vuoden 1945 sijoitussuunnitelman mukaan 
suojärveläiset sijoitettiin Pohjois-Karjalan pohjoisosiin (Nurmekseen, Juukaan, Valtimolle ja 
Lieksaan) sekä Kajaaniin ja Sotkamoon. Suojärveläisten sijoitusalue on todella laaja, ja alueen 
laajuuden vuoksi vanhat kyläyhteisöt hajosivat. Paukkunen (1989: 303) toteaakin, että tämä 
yhteisöjen pirstaloituminen lienee syy sille, ”etteivät suojärveläiset näytä sopeutuneen 
sijoitusalueelleen vaan ovat hajaantuneet varsin laajalle alueelle kautta koko Suomen”. 
 24
 
 
 
Paukkusen (mts. 306–307) tutkimuksen mukaan suojärveläisiä ja heidän jälkeläisiään asuu 
eniten Uudellamaalla, Pohjois-Karjalassa sekä Oulun seudulla ja Keski-Suomessa, mutta heitä 
on paljon myös Hämeessä ja Pohjois-Savossa. Entiset kyläyhteisöt ja suvut ovat hajaantuneet 
entistä enemmän ympäri Suomea (8).  
 
(8) Lempi: levin- levinnyt on kaikki, mualimal nämä meijä, suvut. Ruoččie 
myöte on mändy ja. 
 
Yhteisöjen hajaantuminen ja karjalankielisen kieliyhteisön puute on edistänyt suojärveläisten 
karjalan kielen suomalaistumista ja kielenvaihtoa karjalan kielestä suomen kieleen (Turunen 
1965: 27; Turunen 1982: 85).  
 Siirtokarjalaisten hajaantuminen ympäri Suomea antoi varsin vähän tukea vanhan 
karjalaisen yhteisön säilymiselle. Uusilla asuinsijoilla siirtokarjalaisten ja kantaväestön 
kohdatessa kohtasi myös kaksi erilaista kulttuuria ja kaksi erilaista elämäntapaa. 
Siirtokarjalaisten sopeutuminen uuteen ympäristöön ja paikkakuntalaisten sopeutuminen 
uusiin asukkaisiin ei ollut ongelmatonta monenlaisten kulttuurierojen vuoksi. Erityisen selvä 
tämä kulttuuriero oli Raja-Karjalan ortodoksiväestön ja muun Suomen luterilaisen väestön 
kohdatessa. Ortodoksit pitivät tiukemmin kiinni vanhoista tottumuksistaan ja käsityksistään 
sekä uskonnostaan ja kielestään, ja näitä erilaisia tapoja kantaväestö saattoi vierastaa ja pitää 
”ryssäläisyytenä”. (Nevalainen 1994: 440, 483–485.) Haastatteluissa Eeva kertookin omasta 
isoäidistään, joka itki itkuvirsiä, ja joutui naurunalaiseksi niiden vuoksi (9). Elina puolestaan 
muistelee, kuinka lapsia kiusattiin ja haukuttiin koulussa. Elinan mielestä tämä johtui 
uskonnosta eikä niinkään kielestä (10). 
 
(9) Eeva: baba sit itki vie, itki. mut sitä kačo hirveesti nagrettii. 
 
(10) Elina: Ka ruoč- ryssäks sanottih da (-). lapsie varsiŋgi koulus ku läh-,. 
[hiljaa:] jotta ryssä, ryssäm pennut. 
Haast: No se ol´i vähän, vähän sen endisen kodipaikan, kodipaikan 
mugah jotta ei ollun kielen, ei ollu kielen tähe? 
Elina: se oli varmaa uskonto,. 
 
Paitsi kulttuuriset erot, myös kielelliset erot vaikeuttivat siirtokarjalaisten sopeutumista 
uusille asuinsijoille. Heikki Leskinen (1982 : 30–31) on tarkastellut Karjalankannakselta 
lähteneiden suomenkielisten siirtokarjalaisten kieltä. Hänen mukaansa muutto uusille 
asuinsijoille merkitsi myös kieliympäristön vaihdosta, koska karjalaiset jäivät uusilla 
asuinsijoillaan vähemmistöksi eikä suurempia siirtoväen asutuskeskuksia syntynyt lainkaan. 
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Siirtokarjalaiset joutuivat nopeasti tiiviisiin kontakteihin paikkakuntalaisten kanssa, ja vaikkei 
varsinaisia ymmärtämisvaikeuksia syntynyt, siirtokarjalaisten poikkeava kielenkäyttö herätti 
huomiota ja sitä jopa ivailtiin. Näin ollen siirtokarjalaiset eivät pystyneet eivätkä välttämättä 
halunneetkaan säilyttää omaa kielenkäyttöään samanlaisena, vaan he alkoivat vähitellen 
omaksua vaikutteita sekä uuden ympäristön murteesta että yleiskielestä. Elina on 
huomannutkin, että muiden siirtokarjalaisten käyttämä karjalan kieli on muuttunut uusilla 
asuinsijoilla ollessa (11), mutta kuitenkin hänen perheessään karjalan kieltä on käytetty koko 
ajan (12).  
 
(11) Haast: No oŋgo, oŋgo kuin duumaitset oŋko karjalaŋ kieli tiällä 
muuttunnu, toizeh luaduh siidä midä ol´i Suojärvil olles? Oŋgo oŋgo nyt 
kieli toin-? 
Elina: no vanhemmat ihmiset kyllä ku jos, karjalazet keskenäh puhuu ńi 
samal taval, puhuu mutta tuota sit tietysti se tiäl. ei kaikki puhuta karjalaŋ 
kieldä sillee ku kois paistih, on se jo heil jollai taval eri taval.  
 
(12) Elina: lapset da vanhemmat, kaikin pagisimmo ihan [hiljaa:] karjalaŋ 
kieldä. 
 
Elinan tytär Eeva toteaa kuitenkin, että hänen sisaruksensa ovat alkaneet käyttää enemmän 
suomea viime vuosina (13).  
 
(13) Haast: No siidä konza kodih tulit käymäh, niin siellä ainos karjalaksi? 
Eeva: ainos ainos se oli kyllä että ei, ihan ainos pagisim(mo). 
(--) 
Haast: Ja konza tuldih toizet lapset to- tožo sinne niin aina, ainos tuaton i 
muamoŋ ker,. 
Eeva: nii, nii paistii nii mut nyt o ruvettu suomentamaa nyt ihan viime 
vuozin mie olen kaččonnu et semmozetgi mitkä ei ennen suomennettu ńi 
on ruvettu suomendamaa. (--) aiga paljo [sisaret ja veljet] on nyt ruvettu 
suomendamaa, mut kyllä kyllä vie paissaa sit ku innos- innossutah 
[nauraa]. 
 
Leo toteaa, että vanhat ihmiset eivät muuttaneet kieltään uusilla asuinsijoillakaan (14), ja että 
hänen kodissaan puhuttiin kyllä karjalaa, mutta nuorempien käyttämä kieli on jo 
suomalaistunut paljon (15). Eeva kertoo oppineensa nopeasti puhumaan myös 
savolaismurretta (16).  
 
(14) Leo: kyllä ky- kyllä ne [vanhat ihmiset] keskenää ja muilleki ni ei ne, ei 
ne ollut, kai kovin kummia muuttajia. ne puhuivat ihan sitä miŋkä oli 
oppineet ennen ni.  
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(15) Haast: No siellä Höljäkässä kuin elittä niin, koi-, koissa vielä pagizitta 
karjalaksi, i siellä? 
Leo: kyllä mutta johan (ne) oli paljo suomettunu se kieli jo ihan ja. (jo) 
koulujen vaikutuksesta ja muuteŋki ni.  
 
(16) Eeva: sidä ńäbiesee [’nopeasti’] opastu [’oppi’] kuiteŋki seŋki nua- sen 
nuaburiloihin, (--) no niin se- ńäbieese kyllä opastu. se oli kyllä 
yllättävän ihme miten näbiesee se sit kuiteŋgi, opastu sen.  
 
Raninen-Siiskonen (1999: 172) on siirtokarjalaisten muistelukerrontaa käsittelevässä 
väitöskirjassaan tarkastellut hieman myös siirtokarjalaisten kielellistä sopeutumista. 
Muistelukerronnassa siirtokarjalaiset muistelivat etenkin uusilla asuinsijoilla sattuneita 
puhekielen erilaisuudesta johtuneita väärinkäsityksiä; erityisesti suomen kielen itä- ja 
länsimurteiden erilaisuudet sanastossa olivat herättäneet puolin ja toisin ihmettelyä. Leo 
kertookin, kuinka evakkomatkalla Pohjanmaalla hänen äidillään oli vaikeuksia sanastollisten 
erojen vuoksi (17).  
 
(17) Leo: Alahärmässä kun oli,. joku, mamma mäni pappaa (just) ehtimää 
mäni kysy, əə, ni, (nin) paikallinen emäntä sanon ”tuolla ne prunnin 
kannella istuvat tuolla”. mamma ihmetelly mikä se prunni, (mut) kaivoŋ 
kannella. 
 
Haastattelussa Eeva kertoo karjalankielisen sanaston aiheuttamista ongelmista uusilla 
asuinsijoilla. Hänen serkkunsa oli mennyt kauppaan ostamaan perunaa ja oli muistanut vain 
karjalankielisen sanan kartohka. Kauppias ei ollut ymmärtänyt asiakkaan pyyntöä. Samoin on 
käynyt Eevan veljelle, kun hän oli pyytänyt kauppiaalta sogerpeskuo ’hienoasokeria’.  
Raninen-Siiskosen (1999: 174) mukaan juuri karjalan kieltä puhuviin siirtokarjalaisiin 
kohdistuivat kaikkein voimakkaimmat muutospaineet uusilla asuinsijoilla, sillä 
suomenkieliset eivät karjalaa ymmärtäneet ja se saattoi kuulostaa venäjän kieleltä. 
Haastattelussa Eeva kertoo myös viime vuosina sattuneesta tapauksesta, joka osoittaa, että 
vielä nykyisinkin karjalankielisiä pidetään venäläisinä tai venäjänkielisinä (18).  
 
(18) Eeva: nin, eihä ollu pitkä aika ku mamma tiäl oli käymäs mitä mänimmö 
tuonne Lieksan Sokoksel ei ol täs monda vuotta. ja siel oli (-) Mikko da 
sit Anna. da sit niijeŋ ker hyppäi äiti pagisemaa da mie jäiŋ kassal niihen 
ostoksieŋ ker, ńi miun tagan kuule akka sano että ku, ne kačo heti ruvettii 
karjaloa pagisemah, jotta ”siellä ryssän akat molottaa”. 
 
Uusilla asuinsijoilla siirtokarjalaiset jäivät vähemmistöksi. Kieliympäristö oli erilainen, ja 
karjalan kieli jäi vähemmistökieleksi suomen kielen eri murteiden alueilla. Juuri tällainen 
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kielelliseksi vähemmistöksi jäävä muuttajaryhmä yleensä vaihtaa erityisen nopeasti kielensä 
valtakielen mukaiseksi (Thomason 2001: 23). 
 
 
 
 
2.2.2.  Siirtokarjalaisten murteen muuttumisesta  
 
 
Suomenkielisten siirtokarjalaisten kielen kehitystä uusilla asuinsijoilla on tutkittu jonkin 
verran. Raili Jahnukainen (1954: 366-375) tutki jo vuonna 1954 Karjalankannakselta 
Räisälästä Kokemäelle muuttaneiden suomenkielisten siirtokarjalaisten murteen muuttumista. 
Jahnukainen (mts. 366) totesi, että ”mitä paremmin joku on sopeutunut ja mitä vilkkaampi 
hänen ja paikkakuntalaisten keskinäinen yhteydenpito on, sitä helpommin hänen murteensa 
muuttuu”, ja räisäläläisten siirtokarjalaisten murre olikin saanut jo 1950-luvun alkupuolella 
runsaasti uutta ainesta. Jahnukainen (mts. 373) huomasi, että merkittävin seikka kielen 
muuttumisen kannalta on murrepiirteiden erojen jyrkkyys: mitä suurempi ero alkuperäisen 
murteen ja uuden kotipaikkakunnan murteen välillä on jonkin piirteen osalta, sitä nopeammin 
tätä eroa aletaan tasoittaa. Kirjakielen vaikutus on havaittavissa, jos kirjakieli antaa tukea 
jommallekummalle murteelle.  
Samansuuntaisia tuloksia on saanut myös Heikki Leskinen (1974; 1988) 20 ja yli 30 vuotta 
Jahnukaista myöhemmin. Leskinen (1974: 361-377) on esitellyt artikkelissaan 
tutkimustuloksia suomen kaakkoismurteita puhuneiden kurkijokelaisten murteen 
sulautumisesta uusilla asuinsijoilla Ala-Satakunnassa. Leskisen (1974: 375) tutkimista 
kahdestatoista piirteestä kuusi oli säilynyt siirtokarjalaisten puheessa hyvin,  mutta toiset 
kuusi olivat jo katoamassa. Jyväskylän yliopiston suomen kielen laitos toteutti 1970-luvulla 
tutkimushankkeen, jossa selviteltiin siirtokarjalaisten murteen syrjäytymistä. Myös tässä 
hankkeessa tutkimuskohteena oli siirtokarjalaisten käyttämä suomen kielen kaakkoismurre. 
Tämän tutkimushankkeen tulokset ovat samansuuntaisia kuin Leskisen (1974) aiemmin 
tekemän tutkimuksen havainnot. (Leskinen 1988: 104–144 . ) 
Leskinen (1974: 376; 1988: 137–144) on havainnut neljä seikkaa, jotka auttavat murteen 
säilymistä: Murrepiirre säilyy muuttumattomana, jos se tavataan sekä lähtöalueen että uuden 
kotipaikan murteessa. Muutokselta varjelee myös se, jos kieliympäristön vaatima muutos on 
vanhan foneemijärjestelmän vastainen tai jos uusi systeemi on monimutkainen ja vaikea 
omaksua sellaisenaan tai jos murrepiirteen poikkeamista ympäristön kielenkäytöstä ei 
tiedosteta. Nopeimmin väistyviä ovatkin sellaiset murrepiirteet, jotka ovat vieraita sekä uuden 
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kotipaikkakunnan murteelle että suomen yleiskielelle. Sellaisissa tapauksissa, joissa yleiskieli 
ja uuden kotipaikkakunnan murre eroavat hyvin selvästi toisistaan, siirtokarjalaiset asettuvat 
mieluummin yleiskielen kannalle. Kurkijokelaiset luopuivatkin Leskisen (1974: 376) mukaan 
herkimmin niistä murrepiirteistä, jotka olivat vieraita sekä yleiskielelle että Ala-Satakunnan 
murteelle, mutta he eivät tavoitelleet alasatakuntalaismurretta vaan pikemmin yleiskieltä. 
Leskisen (1982: 36) mukaan siirtokarjalaisten murteen säilymiseen vaikuttaa ensisijaisesti 
ikä: mitä nuorempi kielenkäyttäjä on kyseessä, sitä vähemmän hän on säilyttänyt vanhan 
murteensa piirteitä uudella asuinpaikkakunnalla. Yksilöiden väliset erot voivat kuitenkin olla 
varsin suuria. Lisäksi Leskinen (1982: 38) on havainnut, että sukupuolten väliset erot ovat 
suuret: naiset ovat säilyttäneet alkuperäisen murteensa paremmin kuin miehet. Leskisen 
(1988: 144) näkemys suomenkielisten siirtokarjalaisten murteen tulevaisuudesta on synkkä:  
”[O]n selvää, ettei mikään voi enää estää siirtoväen murteiden sammumista”.  
 
Siirtokarjalaisten murteen muuttumisesta on siis tehty jonkin verran tutkimuksia, mutta 
kaikissa näissä tutkimuksissa on tarkasteltu nimenomaan suomenkielisten siirtokarjalaisten 
murteen säilymistä tai syrjäytymistä. Raja-Karjalasta lähtöisin olevien karjalan kieltä 
puhuneiden siirtokarjalaisten kielen muuttumista ei ole tutkittu juuri lainkaan ennen tätä pro 
gradu -tutkielmaa, lukuun ottamatta Turusen (1965) ja Punttilan (1992) havaintoja. Turunen 
(1965: 27) teki vuonna 1965 muutamia huomioita suojärveläisten siirtokarjalaisten karjalan 
kielen suomalaistumisesta. Tällöin siirtokarjalaiset olivat ehtineet asua uusilla asuinsijoilla 
pari vuosikymmentä. Hänen mukaansa karjalan kieli sai jo Suojärvellä paljon vaikutteita 
etenkin sanastoon suomen kielestä, ja karjalan kielen muuttuminen uusilla asuinsijoilla oli 
jatkunut entistä voimakkaammin. Paitsi sanasto, myös kielen äännerakenne oli lähestynyt 
suomen yleiskieltä. Turusen (mts. 27) mukaan soinnilliset klusiilit ja sibilantit (esim. lugie) 
olivat alkaneet korvautua soinnittomilla (lukie), karjalan kielen diftongiutuneet muodot (peä, 
magoan) pyrittiin ääntämään suomen yleiskielen mukaisesti (pää, makaan) ja puuttuva 
allatiivi (anna pojalla ’anna pojalle’) oli haluttu omaksua (anna pojalle). Kuitenkin 
suojärveläisten siirtokarjalaisten puhe oli säilyttänyt ”omalaatuista soinnillisuuttaan” ja mm. 
jäännöslopukkeen omaksuminen oli hyvin hidasta niilläkin, jotka pyrkivät aivan tietoisesti 
suomen kielen mukaiseen ääntämykseen.  
Matti Punttila (1992: 7–9) on Impilahden karjalan kielennäytekokoelmansa alkusanoissa 
lyhyesti esitellyt Impilahdelta kotoisin olevien siirtokarjalaisten kielen muuttumista. 
Impilahtelaiset ovat asuneet enimmäkseen Suonenjoen lähistöllä sotien jälkeen. Punttilan 
(mts. 7–9) mukaan suomen kielen ja erityisesti savolaismurteiden vaikutus impilahtelaisten 
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kieleen on ollut merkittävää. Karjalan kielen piirteistä impilahtelaisilla ovat säilyneet 
affrikaatta ť(ťš : ťš, loppu-k:n jäljetön kato, AA:n diftongiutuminen sekä nuo luvetah -tyyppiset 
monikon 3. persoonan verbimuodot. Savolaismurteiden piirteistä muutamat 
geminaatiotapaukset sekä joissakin sanoissa i- ja U-loppuisten diftongien lievä reduktio 
tekevät tuloaan impilahtelaisten puheeseen. Svaavokaalia impilahtelaisilla ei kuitenkaan 
esiinny. Suomen kielen vaikutuksesta sanansisäinen h on kadonnut tai lyhentynyt ja 
soinnilliset klusiilit ja sibilantit ovat muuttuneet soinnittomiksi. Liudentuminen on muuttunut 
epäsäännölliseksi: samalla puhujalla jokin konsonantti voi täsmälleen samanlaisessa 
ympäristössä ääntyä toisella kerralla liudentuneena ja toisella kerralla liudentumattomana. 
Suomen kielen vaikutus näkyy myös impilahtelaisten käyttämässä sanastossa. Osa 
karjalaissanastosta on jo unohtunut, ja he käyttävätkin karjalaista ja suomalaista sanaa rinnan, 
kuten esimerkiksi jeŋga ~ raha, kyly ~ sauna.  
 
 
 
 
2.3. Kielikontaktiteoriasta 
 
 
Tämän tutkielman kannalta keskeisiä käsitteitä ovat interferenssi sekä attritio eli käytön 
puutteesta johtuva kielen hallinnan rappeutuminen. Interferenssi tarkoittaa sitä, että kaksi 
kielisysteemiä limittyvät samassa ilmauksessa kaksikielisen henkilön puheessa. Yleensä 
interferenssin suunta on vahvemmasta kielestä heikompaan päin;  tätä kutsutaan transferiksi 
eli siirtovaikutukseksi. (Riionheimo 2007: 53–55.) Karjalankielisten siirtokarjalaisten 
ensikieli on ollut karjala, mutta nykyään he kaikki osaavat suomea eli ovat siis kaksikielisiä 
(Jeskanen 2005: 278). Suomi ja karjala ovat läheisiä sukukieliä, ja Riionheimon (2007: 55) 
mukaan ”kaksikielisillä puhujilla molemmat kielet vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa”. 
Kaksikielisillä, läheisiä sukukieliä puhuvilla siirtokarjalaisilla tällainen kahden kielisysteemin 
sekoittuminen on hyvin todennäköistä. Karjalankielisten siirtokarjalaisten kielelliselle 
tilanteella on ”ominaista kielellisen dominanssin vaihtuminen” (Riionheimo 2007: 55): 
karjalankielisillä siirtokarjalaisilla tämä tarkoittaa sitä, että toisena kielenä opitusta suomesta 
onkin on tullut vahvempi ja dominoivampi kieli, jota käytetään enemmän kuin ensikielenä 
opittua karjalaa. Kun toisena kielenä opitusta kielestä on tullut hallitseva, myös interferenssin 
suunta vaihtuu: tällöin ”vaikutus kulkee dominoivaksi tulleesta toisesta kielestä 
resesssiivisempään äidinkieleen” (Riionheimo 2007: 55). Karjalankielisillä siirtokarjalaisilla 
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tämä tarkoittaa sitä, että dominoivaksi tullut suomen kieli vaikuttaa nykyisin heidän 
puhumaansa rappeutuvaan karjalan kieleen.  
Toinen siirtokarjalaisten kielellistä tilannetta kuvaava termi on attritio eli käytön puutteesta 
johtuva kielen rappeutuminen. Attritio tarkoittaa kielen rappeutumista, jolloin kieltä ei voi 
enää käyttää täysipainoisesti kommunikaation välineenä. Kielellinen rappeutuminen on 
yksilötasolla tapahtuvaa puhujan kielitaidon taantumista verrattuna saman puhujan aiempaan 
kielitaitoon. Attritio eli rappeutuminen johtuu kielen puutteellisesta käyttämisestä: kun kieltä 
ei enää käytetä aktiivisesti, kieli alkaa unohtua. Tämä unohtaminen ei kuitenkaan ole 
lopullista, vaan kieli on mahdollista palauttaa mieleen, jos puhuja pääsee käyttämään kieltä 
useammin. (Riionheimo 2007: 56–58.) Karjalankieliset siirtokarjalaiset ovat asuneet nyt yli 
50 vuotta uusilla asuinsijoilla suomenkielisessä ympäristössä. Karjalan kieltä on käytetty 
perhepiirissä ja muiden karjalankielisten kanssa, mutta uudella kotipaikalla paikkakuntalaisten 
kanssa on puhuttu suomea (Jeskanen 2005: 239–243). Karjalan kieli ei siis ole enää ollut 
päivittäisen kommunikaation kielenä, vaan sen käyttö on rajoittunut perhepiiriin; esimerkiksi 
työelämässä valtakielenä on ollut suomi. Karjalankieliset siirtokarjalaiset eivät ole voineet 
käyttää ensikieltään päivittäisessä kommunikoinnissaan perhepiirin ulkopuolella, vaan toisena 
kielenä omaksuttu suomi on syrjäyttänyt karjalan kielen. Tämä käytön puute on johtanut 
siirtokarjalaisten karjalan kielen rappeutumiseen.  
Attritio eli rappeutuminen on yksilötason ilmiö, kun taas kielikuolema on yhteisötason 
ilmiö. Kielikuolema tarkoittaa ”hidasta, asteittaista kuihtumista, joka tapahtuu useamman 
sukupolven aikana” (Riionheimo 2007: 56).  Käytännön kontaktitilanteissa rappeutuminen ja 
kielikuolema voivat esiintyä rinnakkain. Kielikuolemassa ”muutoksia aiheuttaa erityisesti 
katkos kielen välittämisessä sukupolvelta toiselle”. Nuoremman sukupolven edustajat eivät 
ole oppineet kieltä täydellisesti, koska vanhemmat sukupolvet eivät ole puhuneet kieltä heille 
eivätkä nuoremmat ole saaneet riittävästi syötettä oppiakseen kielen täydellisesti. (Riionheimo 
2007: 56–57.) Ennen sotia syntyneet karjalankieliset siirtokarjalaiset oppivat kyllä karjalan 
ensikielenä, mutta heidän jälkeläisensä eivät karjalan kieltä välttämättä ole enää täydellisesti 
oppineet. Esimerkiksi Jeskasen (2005: 238) kyselytutkimuksen vastaajista 34 on syntynyt 
sotien jälkeen, ja näistä 34 vastaajasta puolet on oppinut karjalan ensimmäisenä kielenä, mutta 
puolet kertoo oppineensa suomen ensimmäisenä kielenään. Uusilla asuinsijoilla karjala ei 
enää siirtynytkään sukupolvelta toiselle ensimmäisenä kielenä, vaan karjalankielisestä kodista 
lähtöisin olevat oppivat valtakielen eli suomen.  
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3. YLEISIÄ HAVAINTOJA KIELENOPPAIDEN KIELESTÄ 
 
 
 
 
Tässä luvussa tarkastelen eräitä karjalan kielen piirteitä, jotka ovat säilyneet kielenoppailla. 
Tarkastelen äännepiirteitä, astevaihtelua sekä paikallissijojen käyttöä. Tässä luvussa on 
tarkasteltu vain muutamia piirteitä, joissa on horjuntaa ja joissa karjalaisuutta on säilynyt. 
Luvussa käsiteltyjen piirteiden lisäksi esimerkiksi a, ä -loppuisten vokaaliyhtymien 
edustuksessa on horjuntaa kielenoppailla, mutta niitä ei ole tarkemmin analysoitu tässä 
tutkielmassa. 
 
 
 
 
3.1. Äännepiirteistä 
 
 
Klusiisilien ja sibilanttien soinnillisuus on keskeinen varsinaiskarjalan ja aunuksenkarjalan 
ominaispiirre. Sanansisäiset yksinäisklusiilit (k, p, t) ja sibilantit (s ja š) ovat soinnillisessa 
ympäristössä soinnillistuneet g:ksi, b:ksi, d:ksi, z:ksi ja ž:ksi. (Leskinen 1998: 378.) Turusen 
(1965: 27) mukaan suojärveläisten siirtokarjalaisten puhe oli säilyttänyt omalaatuista 
soinnillisuuttaan vielä 1960-luvulla. Olin itse läsnä kuuntelemassa haastatteluja, ja näiden 
haastattelujen aikana kuulin ensimmäisen kerran karjalan kieltä enkä siis tiennyt karjalan 
kielestä paljoakaan tuolloin. Elinan, Eevan ja Lempin puheessa oli paljon sanoja ja ilmauksia, 
joita en ymmärtänyt haastattelua kuunnellessani, mutta etenkin puheen omaleimainen 
soinnillisuus kiinnitti huomioni. Mielestäni näiden kolmen kielenoppaan puhe on säilyttänyt 
ainakin osittain omaleimaista soinnillisuuttaan. Kielenoppaista Leo sen sijaan puhui 
huoliteltua yleispuhekieltä, ja hänen puheessaan soinnillisuutta ei ollut havaittavissa lainkaan.  
Litteroidessani olen havainnut, että soinnillisuudessa on horjuntaa Elinan, Eevan ja Lempin 
puheessa. Eevalla t:n soinnillistuminen (d) on laajaa, mutta sekä Eevalla että hänen äidillään 
Elinalla t:n soinnillistuminen on heikentynyt eli t ei ole aina täysin soinnillinen. Lempillä t:n 
soinnillistuminen on säilynyt. t:n soinnillistuminen ei kuitenkaan ole systemaattista, vaan 
siinä on horjuntaa sekä Elinalla, Eevalla että Lempillä. Kielenoppaiden puheessa klusiilit ovat 
kaiken kaikkiaan säilyttäneet soinnillisuuden paremmin, sibilantit sen sijaan ovat kadottaneet 
sitä. Elinan ja Eevan puheessa soinnillinen z on menettänyt soinnillisuuttaan, Lempin 
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puheessa se  kuulostaa säilyneen paremmin. Soinnillisuudessa on siis selvää horjuntaa 
kielenoppaiden puheessa.  
Leoa lukuun ottamatta kielenoppaiden puheessa on vielä kuultavissa palatalisaatiota eli 
liudennusta. Suojärven murteessa liudennus on ollut yleisintä i:n yhteydessä (Turunen 1965: 
23). Liudennusta esiintyy paitsi sanansisäisissä myös sananalkuisissa konsonanteissa; 
erityisesti liudennus koskee n:ää (esim. t’ina, ńiska, ńaba). (Leskinen 1998: 379.) Lempin 
puheessa liudennukset ovat selvästi kuultavissa, mutta Elinalla ja Eevalla liudennukset ovat 
heikkoja. Leolla liudennusta ei esiinny lainkaan.  
Karjalan kielessä h on säilynyt kaikissa asemissa (esim. ńälgähine ’nälkäinen’, patah ~ 
padah ’pataan’, tullah ’he tulevat; tullaan’, veneh : venehtä). Lempin ja Elinan puheessa h:ta 
esiintyy, mutta ei säännöllisesti; se on siis horjuva piirre. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että Eevan 
puheesta h on katoamassa. Sananloppuinen h kuitenkin esiintyy Eevan puheessa jonkun 
verran, vaikkakin on yleisempää, että sen tilalla on suomen vaikutuksen vuoksi pitkä vokaali. 
Eevan puheessa esiintyy myös muotoja, joissa on samanaikasesti sekä suomen kielen 
mukaisesti pitkä vokaali että karjalan kielelle tyypillinen h (esim. meččääh). Tämä kuvastaa 
hyvin muutosvaihetta.  Leolla karjalan kielelle ominaista h:ta ei esiinny lainkaan. 
 
(19) Elina: da lapset varsiŋki koulus opassuttih ja. || sit mäńimmö tuoh, 
Värččiläh asti hevol. || pidi tuuva venehel tänne 
 
(20) Eeva: lopuškal tuli huigie da lähin iäreh kaupas. || da käydih puolel ta 
toisel käydii kačo, kylästä oldii ja sit tuota. || myö mänimmö meččääh || 
se oli niiŋku joŋkun toisem perehen tyttö 
 
(21) Lempi: pereh on lähten pois || isändä tuloo navettah || myö paistettih yks 
pel´l´il´l´ińe, vietih rapuil, se ol´ veran- verannal, jiähtymäh.  
 
(22) Leo: kävitkö sinä mamma koskaa yksinää tuota, (--) Varpakyläs veneellä 
[karj. venehellä]?  
 
Suomen yleiskielen ts-yhtymää vastaa varsinaiskarjalassa pituusvaihtelun alainen 
affrikaatta t´t´š : (t´š (esim. met´t´šä : me(t´šän), joka voi esiintyä sanan sisällä ja myös sanan 
alussa. Tämä affrikaatta on merkitty litteraatioon čč : č. Sanan sisällä esiintyy myös 
soinnillinen affrikaatta (d´ž. (Leskinen 1998: 379.) Affrikaatta t´t´š : (t´š on säilynyt Elinan, 
Eevan ja Lempin puheessa. Leon puheessa tämä affrikaatta on säilynyt vain parissa sanassa 
kuten esimerkiksi sanassa časouna. Soinnillinen affrikaatta esiintyy sekä Elinan että Eevan 
puheessa vain sanassa mań(d´žoi ’mansikka’. 
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(23) Elina: kolpičam piäl kolpičča ol´i. sit muattih kolpičam piäl, ylen hyvä 
ol´i mu- päčir rinnal [’uunin vieressä’] muata kolpičam piäl.  
 
(24) Eeva: ja siit tuli se hälytys ta myö mänimmö meččääh || äiti oli jo vačan 
ker [’raskaana’] ku lähettih. || toine heŋgi ois männy mius tuačči 
[’sijasta’] vai ei händ(ä) otettu sinne  
 
(25) Lempi: vel´l´ekset, ičelleh talot tehtih. || myö ku meččäh rakennettih.  
 
(26) Eeva: da mań(d´žoita voi miten ol´i mań(d´žoita, niin. 
 
Itäisisten savolaismurteiden pohjoisosassa suomen yleiskielen ts-yhtymää ja karjalan kielen 
affrikaattaa t´t´š : (t´š vastaa ht : t (mehtä, metässä, mehtään) (Kettunen 1940: 8). Puheessaan 
Leo käyttää pääosin tätä itäisten savolaismurteiden mukaista muotoa, mutta muutaman kerran 
myös suomen yleiskielen mukaista ts-yhtymää.    
 
(27) Leo: mamma mäni pappaa (just) ehtimää mäni || sitä etittii sitä Sannia 
joka paikasta || heti kahto ikkunaa || nuorin veli täytti 
seitsemäŋkymmentä syksyllä  
 
Leon puheessa ei siis esiinny karjalan kielelle tyypillisiä äännepiirteitä. Mielenkiintoista on 
kuitenkin se, että referoidessaan toisia karjalankielisiä hänen puheensa muuttuu 
soinnillisemmaksi ja siinä on myös sananloppuista h:ta. Vaikkei Leo haastattelussa puhukaan 
karjalaa, ilmeisesti hän kuitenkin jonkun verran osaa karjalaa, koska pystyy referoimaan 
karjalankielistä puhetta kuten esimerkeissä 28.  
 
(28) Leo: ”a voi voi ku siellä näin lehen, näin siellä lähe- tämmösen lehen 
pan(e)-, työnnä miul tulemah”. || ”tapella sua-, torata suatta vua elgiä 
kodih tulgo, valittamah, häviö-, hävitä että sua” 
 
Nauhoituksen aikana Elina myös lauloi yhden laulun, ja laulaessaan hänen kielensä on 
huomattavasti soinnillisempaa kuin muutoin: siinä esiintyy sekä soinnillisia klusiileja että 
sibilantteja. Tässä ulkoa opitussa laulussa hän on säilyttänyt klusiilien ja sibilanttien 
soinnillisuuden paremmin kuin vapaassa puheessaan. 
 
(29) Elina: [laulaa:] ”olet mua oma armas Karjalam mua čomin kaunehin 
kaikis mais. joga ńiemykkäzeen joga suarukkazeen kodi kuldańi tänne 
kui sais. kodi kuldazen ymbäri kuuldajat veit kalarandazet peldozet muut, 
da ku kuuldais mit kummat Karjalammian-, -muan, eri suakkunat siel 
sano suut”.  
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Vaikuttaa siltä, että tämän tutkielman kielenoppaiden puheessa on tapahtunut samanlainen 
muutos kuin impilahtelaisilla (Punttila 1992: 7–9):  affrikaatta ť(ťš : ťš  on säilynyt, mutta 
karjalan kieleen alun perin kuulunut h on kadonnut tai lyhentynyt, soinnilliset klusiilit ja 
sibilantit ovat menettäneet soinnillisuuttaan ja liudennus on muuttunut epäsäännölliseksi. 
Elinan, Eevan ja Lempin puheessa karjalan kielelle leimallista soinnillisuutta on säilynyt, 
mutta Leon puhe on äännepiirteiden osalta jo täysin suomalaistunut.  
 
Suomen kielen itäisille savolaismurteille tyypillisiä äännepiirteitä ovat geminaatio ja 
svaavokaalit. Itäisten savolaismurteiden alueella esiintyy sekä yleisgeminaatiota (esim. 
kätteen ’käteen’, pihhaan ’pihaan’) että itämurteiden erikoisgeminaatiota (esim. kahtommaan 
’katsomaan’, huonnoo ’huonoa’) (Turunen 1959: 188, 190). Leon puheessa esiintyy pari 
kertaa geminaatiota (30). Muiden kielenoppaiden puheessa geminaatiota ei esiinny.  
 
(30) Leo:  niin se on ihme muuten kun tuota, kuulo on säilyny. näkö on tiesti 
huonontunu ei pysty enää lukemmaa [!] mutta. eikä mamma koskaa 
mikää luku(ihmine ollukkaa. || kois on, huo- huomenna tuuvvaan [!].  
 
 
Svaavokaalien esiintyminen on luonteenomaista itäisille savolaismurteille. Svaavokaalia 
esiintyy lyhyen vokaalin jälkeisissä konsonanttiyhtymissä (lk, lm, lp, lv, lh, nh ja hl), ja se on 
sama kuin edeltävän tavun vokaali (jalaka, kylymä, halapa, vanaha). (Turunen 1965: 297–
298.) Kielenoppaiden puheessa ei esiinny lainkaan svaavokaalia. Itäisille savolaismurteille 
tyypilliset äännepiirteet geminaatio ja svaavokaalit eivät ole siis kielenoppaiden 
kielenkäyttöön tarttuneet; ainoastaan Leon puheessa on geminaatiota pari kertaa.  
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3.2. Astevaihtelusta  
 
 
Varsinaiskarjalassa astevaihtelu on huomattavasti laajempaa kuin suomen kielessä. Suomen 
kielen astevaihtelutapausten lisäksi varsinaiskarjalassa ovat astevaihtelussa myös yhtymät tk, 
sk ja st (matka : matan, koški : košen ~ koššen, kaštoa : kaššan). Suomen kielessä nämä 
yhtymät ovat vaihtelemattomia. Huomattavaa on myös se, että lk- ja rk-yhtymien astevaihtelu 
poikkeaa suomen yleiskielestä (jalga : jallan, kärgi : kärren). (Leskinen 1998: 379.)  
 tk-yhtymän astevaihtelua kielenoppailla ei ole, vaikka se on Turusen (1965: 32) ja 
Genetzin (1870: 212) mukaan Suojärven ja etenkin sen pohjoiskylien murteeseen kuulunut; 
aunuksenkarjalassa tk-yhtymä on sen sijaan vaihtelematon (Kettunen 1960: 9).  
 
(31) Elina: tulin junas ja sit tämän matkan tuassen kävelin kodih || sit 
semmosen pitkän matkan  
 
(32) Eeva: sil oli sit niidä pitkembiiki šuakkunoi || jo oli [juna] matkas ku äiti 
juoksoo asemal 
 
(33) Lempi: ku lähim minne ńi, pitkemmäm matkan  
 
sk-yhtymän astevaihtelussa on horjuntaa eri kielenoppailla. Elinalla ja Eevalla esiintyy sekä 
karjalan kielen mukaista astevaihtelua sk : ss että suomen kielen mukaista 
vaihtelemattomuutta. Lempillä ja Leolla karjalan kielen mukaista vaihtelua ei esiinny.  
 
(34) Elina: ku laskettih ketä pert´t´ii [’tupaan’] ńi  || mie piin lasta yssäs [yskä 
’syli’] ku yks lasta ol || ja se nägi että hebo on keskel tietä 
 
(35) Eeva: ńi mie ku viel lassin [’laskin’] ni vie kaks sail l´iśää || baba 
[’isoäiti’] rubee kessel [’keskelle’] säŋgyy muate  
 
(36) Lempi: ja sit ol´ täs keskel yksi poika  
 
Myös st-yhtymän astevaihtelussa on horjuntaa. Elinalla vaihtelemattomia muotoja ei esiinny, 
mutta hänen tyttärellään st-yhtymän astevaihtelu varioi jopa samassa sanassa (muistan, 
muissan).  Lempillä astevaihtelun st : ss alaisia muotoja on vain pari, ja muutoin st-yhtymä on 
vaihtelematon. Hänen pojallaan Leolla st-yhtymä ei ole kertaakaan astevaihtelussa.  
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(37) Elina: se oli vielägi pyssys [’pystyssä’] mutta oli azunnoksi tehty || mie 
muissan sev vie vanhan časounan ja mie muissan seŋgi ku uus tehtih || ja 
sit nossettih vie kuivamah  
 
(38) Eeva: myö koko kouluajal lopuškan issuimmo rinnakkain || mussat 
kiiluvat, keŋŋät || em muissa || ja kaikkie semmozie muisseldii midä heil 
oŋ Karjalas tapahtun lapsenna || muistan iäŋ kaiken kun nagrettii  
 
(39) Lempi: ku in- innossun tuo (----), sit ku innossun tekemää virkkausta. || 
em muista || kyllä mie muistan sen 
 
(40) Leo: no miŋkä tähen ne muuttivat nimiä aina muistatko sen? || se on se 
niitten talo vieläki pystys siellä, Suojärvellä.  
 
Suojärven murteessa samoin kuin varsinaiskarjalassa yleensäkin lk- ja rk-yhtymät ovat 
astevaihtelussa lg : ll (jalga : jallat) ja rg : rr (märkä : märrät) (Turunen: 1965: 31; Kettunen 
1960: 7). Leon puheessa tällaista karjalan kielelle ominaista lg ja rg -yhtymien astevaihtelua 
ei esiinny. Elinalla, Eevalla ja Lempillä esiintyy vaihtelua rg : rr, mutta vaihtelua lg : ll 
esiintyy vain Elinalla ja Eevalla; Lempillä yhtymä lg on suomen kielen mukaisessa 
astevaihtelussa.  
 
(41) Elina: jo kirruin [’huusin’] ihmisie dai eigä näkyn ńi kedä tulemas || 
hevol ku molemmat jallat tembai silleesti ku jiätikäl ol´i ja, ne ol´i jallas 
ne, puakut-,. || kumikeŋŋät oli jallas 
 
(42) Eeva: hiekkua pandii da sit vaššan nyčäl sit hangattii kačo jallan alda (--
), lat´t´iet || käjet vie tähä pani näi ja sit tällee jallal sidä.  
 
(43) Lempi: nyt tuo on hulluo ku männäh veteh nyt on, nyt on tuota märrät || 
nämä ku on ku jalois on näis-, || täs on molemmat jalat on, t- näil paikoil 
katkettu.  
 
 
Erilaisten konsonanttiyhtymien astevaihteluedustus kielenoppaiden puheessa on siis 
vaihteleva. Leo on kaikissa edellä mainituissa konsonanttiyhtymien astevaihtelutapauksissa 
suomen yleiskielen kannalla: karjalan kielelle ominaisia astevaihteluilmiöitä ei hänen 
puheessaan ole. Muilla kielenoppailla suomen kielestä poikkeavaa astevaihtelua on, mutta sen 
edustus on horjuvaa ja samakin sana saattaa olla välillä suomen ja välillä karjalan kielen 
mukaisessa vaihtelussa. Tämä horjunta kuvastaa hyvin käynnissä olevaa kielen 
suomalaistumisprosessia. 
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3.3. Paikallissijojen käytöstä 
 
 
Karjalan kielen paikallissijajärjestelmä poikkeaa suomen kielen sijajärjestelmästä 
huomattavasti. Karjalan kielessä on adessiivin ja allatiivin synkretismi, mikä tarkoittaa sitä, 
että karjalan kielessä ei ole lainkaan allatiivia, vaan se ilmaistaan adessiivi-allatiivilla (pojalla 
’pojalla’, ’pojalle’). Varsinaiskarjalassa on siis kaksi ulkopaikallissijaa: -llA-päätteinen 
adessiivi-allatiivi ja -ltA-päätteinen ablatiivi. Aunuksenkarjalassa ei ole ablatiiviakaan, vaan 
sekin ilmaistaan adessiivi-allatiivilla. Aunuksenkarjalassa adessiivi-allatiivi on yleensä 
loppuheittoinen (moal ’maalle’, ’maalla’ ja myös ’maalta’). Jos aunuksenkarjalan ablatiivia 
halutaan selventää, siihen voidaan lisätä -päi-postpositio (moalpäi ’maalta’).  (Leskinen 1998: 
380–381.) 
Myös karjalan kielen sisäpaikallissijat poikkeavat suomen kielestä. Varsinaiskarjalassa ja 
vienankarjalassa inessiivin ja elatiivin päätteet ovat säilyneet (moašša, moašta), mutta 
aunuksenkarjalassa on inessiivin ja elatiivin synkretismi (moas ’maassa’, ’maasta’). Tämä 
synkretismi on syntynyt loppuheiton seurauksena. Myös elatiivia voidaan selventää liittämällä 
siihen -päi-postpositio (mečäspäi ’metsästä’). (Leskinen 1998: 381.)  
Suojärven murteen paikallissijajärjestelmä on livvin eli aunuksenkarjalan 
paikallissijajärjestelmän kaltainen. Suojärven murteessa on adessiivin, allatiivin ja ablatiivin 
synkretismi (esim. moal ’maalla, maalta, maalle’) sekä inessiivin ja elatiivin synkretismi 
(esim. moas ’maassa, maasta’). Karjalan kielen illatiivi on h-loppuinen (moah ’maahan’). 
(Genetz 1870: 233; Turunen 1965: 29.) 
Kielenoppaista Elina, Eeva ja Lempi ovat säilyttäneet tämän Suojärven murteen 
paikallissijajärjestelmän varsin hyvin: heidän puheessaan esiintyy pääosin vain adessiivi-
allatiivin sekä inessiivi-elatiivin loppuheittoinen muoto. Elatiivia ja ablatiivia on korostettu 
lisäämällä postpositio -päi. Kuitenkin muutaman kerran puheessaan esiintyy suomen kielen 
mukaisia paikallissijamuotoja.  
  
(44) Elina: sit mäńimmö tuoh, Värččiläh [’Värtsilään’] asti hevol. välillä 
olimmo kyllä yödä Tolvajärvel ja. Ai- Aittojoel emmo ollut, 
Tolvajärvel olimmo ja. Korpiseläs olimmo yötä ja. || mut pihalpäi 
[’pihalta’] siihi mäni uksi [’ovi’] et ei lämpö pert´ispäi [’tuvasta’] männy 
|| meillehä työnnettih vai sanottih Lieksah pidää männä 
 38
 
 
 
 
(45) Eeva: ne otettih meijät ja vietii Suvilahteh [’Suvilahteen’] || mänimmö 
vie Valdimol || pienennä enemmän oldii tuol Ylikyläs aina lomin aigaa || 
ńi mie olin kaksvuotiń tyttöń ku lähimmö siel Karjalas iäree [’Karjalasta 
pois’] || häi varoin ker [variksen kanssa] siel tuli mečäspäi [’metsästä’] 
 
(46) Lempi: Härmäs [’Härmästä’] lähti. sinne o-, ol´i, ja ol´i kolme ja puol´ 
kuugautta Här-, siel Peččamos, Liinahamalis, sadama tö- työs. || isändä 
tuloo navettah || se ol´ liägäri, tiäl, tiäl Pielisjärvel, Kolil ol´, || 
Varbakyläs ol´ sit sit isombi kirkko. || tul´i tarkastaja Helsiŋŋis 
[Helsingistä], ei Helsiŋŋis ku Viipuris [Viipurista]. 
 
Leon kielenkäyttö poikkeaa muista kielenoppaista selvästi paikallissijajärjestelmän osalta, 
sillä hän käyttää kaikkia suomen kielen mukaisia paikallissijoja.  
 
(47) Leo: myö oltii, tos- tosiaa viimmeset kylästä pois lähtijät || nuorin veli (-
-) urakoi tänä päivänä vielä Helsiŋŋissä. || ensimmäinen evakkopaikka 
oli Rautalammin, Kirkojjoensuu. sieltä Etelä-Pohjammaalle 
Alahärmään, Alahärmästä Iisalmen Nissilään, Nissilästä takaisin sitte 
sinne sinne, Karjalaan, ja sieltä Jyväskylän kautta Karstulaan Keski-
Suomeen. ja, sieltä sitten, Porokylän Pitkällemäelle 
 
Paikallissijojen osalta voidaan siis todeta, että Elina, Eeva ja Lempi ovat säilyttäneet 
Suojärven murteeseen kuuluneen paikallissijajärjestelmän melko hyvin, mutta Leo on hyvin 
suomenkielinen myös tämän piirteen osalta.  
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4. SANASTOLLISIA HAVAINTOJA 
 
 
 
 
Tässä luvussa tarkastelen kielenoppaiden käyttämää sanastoa. Tarkastelun kohteena ovat 
persoonapronominit, sukulaisia tarkoittavat sanat sekä eräät karjalankieliset verbit ja adverbit. 
Sukulaisia tarkoittavista sanoista tarkastelen äitiä, isää, isovanhempia, miniää, serkkuja sekä 
lapsenlasta tarkoittavia sanoja. Karjalankielisisistä verbeistä käsittelen puhumista, osaamista 
ymmärtämistä, oppimista ja opettamista tarkoittavia verbejä. Tarkastelen myös adverbejä 
’paljon’, ’pois’ ja ’takaisin’.  
 
 
 
 
4.1. Karjalan kielen sanastosta 
 
 
Raili Jahnukainen (1954: 366–375) tutki vuonna 1954 Räisälästä kotoisin olevien Kokemäellä 
asuvien suomenkielisten siirtokarjalaisten kielen kehitystä. Hän toteaa (mts. 367), että 
”[t]untuu kuitenkin siltä, kuin eräissä tapauksissa sanastoaineksen kulkeutuminen siirtoväen 
kielenkäyttöön olisi tapahtunut leveämmällä rintamalla kuin äänneopin piirteiden”, koska hän 
kuuli vanhuksienkin käyttävän kokemäkeläisiä sanoja, mutta kokemäkeläisiä äännepiirteitä 
vanhukset eivät käyttäneet.  
Karjalan kielen sanasto poikkeaa melko paljon suomen kielen sanastosta. Venäjän kielen 
vaikutus karjalan kielen sanastoon on ilmeinen. Venäläisperäiset lainasanat ovat 
rajakarjalaismurteissa yleensä samat kuin muuallakin karjalassa ja venäläisperäisiä 
lainasanoja on ennen kaikkea niiltä aloilta, joilla venäjän vaikutus on ollut merkittävin. 
Venäläisperäisiä lainasanoja onkin ortodoksisen kirkon ja uskonnollisen elämän alalta (esim. 
miilosľivoi ’armollinen’), kirkollisten ja perhejuhlien sanastoa (svuaďbat ’häät’) sekä 
sukulaisuussuhteiden nimityksiä (baba ’isoäiti’). Lainasanoja on myös vaatetuksen ja 
huonekalujen nimissä (stola ’pöytä’), rakennustermistössä sekä työelämään kuuluvissa 
ilmauksissa (meľľiťťšä ’mylly’). On olemassa myös sellaisia sanoja, jotka ovat yhteisiä 
suomelle ja karjalalle mutta joiden merkitys poikkeaa suomen kielestä: esimerkiksi alańe 
’lapanen’, hirnuo ’aivastaa’ ja hätkestyö ’viipyä’. (Turunen 1975: 128-129.)  
Turusen (1975: 129) mukaan rajakarjalaismurteissa on myös sellaista sanastoa, joka on 
yhteistä suomen kielen kanssa, mutta jota ei tunneta muualla karjalan kielen alueella. 
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Valtiollisen yhteyden ja suomalaisen virkamiehistön vaikutuksesta suomenkielisiä ilmauksia 
on kulkeutunut rajakarjalaismurteisiin etenkin sellaisille elämänaloille, jotka ovat kehittyneet 
läntisestä vaikutuksesta. Turunen mainitsee jo Genetzin (1870) muistiinpanoissa vuodelta 
1867 olevat esimerkit: nyt (vrt. karj. nygöi); liekkari ’lääkäri’ (vrt. karj. douhturi); taľľi 
’hevostalli’ (vrt. karj. końuśśi).  
Karjalan kielessä on huomattava määrä suomen kielestä kulkeutuneita sanoja, jotka 
voidaan lähinnä levikin perusteella luokitella suomalaisperäisiksi, koska niitä on kirjattu 
muistiin lähinnä alueellisesti lähellä suomen murteita olevista karjalan murteista. Suomalaiset 
lainasanat ovat yleensä mukautuneet vastaanottajamurteeseen fonologisesti ja morfologisesti. 
Tällaiseen mukautumiseen kuuluvat mm. klusiilien ja sibilanttien soinnillistuminen sanan 
sisällä (esim. riba, ruudu, nazakka ’nopea, terhakka), konsonanttien liudentuminen 
etuvokaalin edellä (naskaľi, ońńi) ja toisinaan myös takavokaalin edellä (ńuppu ’sarveton’). 
Lisäksi tähän lainasanojen mukautumisprosessiin kuuluvia ilmiöitä ovat h kolmannen tavun 
alussa (rakkahus, rattahat), pitkän vokaalin diftongiutuminen (poasto, roamattu) sekä se, että 
-eA-loppuiset adjektiivit ovat muuttuneet varsinaiskarjalassa -ie-loppuisiksi (nopie, uhkie). 
Osa karjalan kielen suomalaissanoista on saatu ruotsin kielestä suomen välityksellä. Lähes 
puolet karjalan suomalaisperäisistä sanoista on deskriptiivisiä tai alkuaan lainasanoja ruotsin 
kielestä. Suomalaisperäisiltä vaikuttavien sanojen alkuperä ei kuitenkaan ole itsestään selvä, 
sillä osa suomalaisperäisiltä vaikuttavista sanoista saattaa olla vanhaa yhteistä sanastoakin, 
joka on säilynyt vain suomen kielen läheisyydessä. (Suhonen 1978: 86-89.) 
Suomen kielen vaikutus kielenoppaiden käyttämään sanastoon on selvästi havaittavissa.  
Kielenoppailla on ilmeistä horjuntaa suomenkielisen ja karjalankielisen sanaston käytössä. 
Kuten esimerkeistä 48 ja 49 käy ilmi, kielenoppaat käyttävät sekä suomalaista että karjalaista 
sanaa rinnan ja jopa samassa virkkeessä.  
 
(48) Eeva: mut sillee nykyjää ei ihmiset käy toisissaa  ||  mut Härmäs on oldu 
hyvät ristikansat dai 
 
(49) Elina: ja uamul valjasti hevon yön olin da. da järillee [’takaisin’] sinne 
kaks kerdua muute sit koputtelin ne iče hevon jallois, poistelin jiät jot 
samammoinen ja ihan umpi. ja tul- piäsin kodih seuraaval huondeksel. 
 
KKS:n mukaan sanat ihmińi ’ihminen’ ja oamu ’aamu’ ovat olleet uudenaikaisia ja 
harvinaisia sanoja Suojärven murteessa; karjalan kielessä varsinainen ihmistä tarkoittava sana 
on ristikansa ja aamua tarkoittava sana huomenes ~ huondes. 
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4.2. Persoonapronominit  
 
 
 
 
Yksikön 1. persoonan pronomini varsinaiskarjalassa on mie (KKS s. v. mie). Suomen kielen 
itäisissä savolaismurteissa pronominia mie käytetään vain Pohjois-Karjalan eteläosissa; 
pohjoisosassa sanotaan sen sijaan minä. Varsinaiskarjalassa yksikön 2. persoonan pronomini 
on sie ~ šie (KKS s. v. sie). Itäisissä savolaismurteissa sie on käytössä vain eteläosassa, mutta 
pohjoisosassa sanotaan sinä. (Kettunen 1940: 112; Leskinen 1998: 373–374.) 
Aunuksenkarjalassa yksikön 1. ja 2. persoonapronominit ovat minä ja sinä (Turunen 1982: 
80).  
Palanderin ja Nupposen (2005: 26) mukaan nuorista pohjoiskarjalaisista peräti 80 % 
prosenttia mainitsi murteensa tuntomerkiksi persoonapronominit mie ja sie. Muodot mie ja sie 
tunnetaan siis hyvin, ja tiedostetetaan selvästi murteen tuntomerkeiksi pohjoiskarjalaisten 
keskuudessa, vaikkeivat ne maakunnan pohjoisalueen murteeseen kuulukaan. Tämän 
tutkielman kielenoppaat ovat asuneet sotien jälkeen juuri murteen pohjoisalueella, jonka 
murteeseen mie ja sie eivät kuulu. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että mie ja sie ovat leviämässä 
pohjoisemmaksi, sillä nuoret juukalaiset ovat alkaneet pitää niitä omaan murteeseensa 
kuuluvina, vaikka ne eivät alun perin siihen ole kuuluneet. Nurmekselaiset ja valtimolaiset 
sen sijaan ovat tietoisia siitä, ettei mie kuulu heidän kotimurteeseensa. (Palander – Nupponen 
2005: 26 ja siinä mainitut lähteet). Taulukosta 1 käy ilmi taivuttamattomat yksikön 
ensimmäisen persoonan pronominien mie ja minä esiintymien määrät 1. 
 
 
1 Taulukoihin on laskettu kielenoppaiden puheesta kaikki sanaesiintymät aineistossa. Taulukoihin 
on laskettu siis myös referointiesiintymät. Pääosin referointiesiintymät on kuitenkin esitetty myös 
tekstissä ja esimerkkilauseissa eli kielenoppaan omaan idiolektiin kuulumattomat referointiesiintymät 
on pyritty selittämään.   
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TAULUKKO 1.  Yksikön 1. persoonan pronominit nominatiivissa.  
 
mie minä   
f  f  yhteensä 
Elina 69 (95 %) 4 (5 %) 73 
Eeva 149 (100 %) -  149 
Lempi 221 (99 %) 2 (1 %) 223 
Leo 5 (21 %) 19 (79 %) 24 
 
Elina, Eeva ja Lempi käyttävät omassa vapaassa puheessaan vain karjalankielistä 
pronominia mie. Leo sen sijaan käyttää enemmän suomenkielistä pronominia minä. Vaikuttaa 
siltä, että haastattelutilanteessa Leo pyrkii kontrolloimaan kielenkäyttöään ja käyttämään 
suomen yleiskieltä, mutta kuitenkin viisi kertaa hän käyttää pronominia mie.   
 
(50) Elina: mie muissan sev vie vanhan časounan ja mie muissan seŋgi ku 
uus tehtih. || em mie t´iijä 
 
(51) Eeva: ńi tuoda mie em malttan midää muuda ku karjalua, || mutta mie 
jiävin [’tuon ilmi’] karjalan jos vai t´iijän, mis vai on. 
 
(52) Lempi: het ku mänen tuon(e) saunaa (ńi) mie sanon sen täh mie olen 
tykän lö- löylyst, mi- mie olen tuota saunas syntynt. || mie ko veńäjäŋ 
kouluu oon käyny. mie menin kuuntelu(oppilahaksi. 
 
(53) Leo: mamma muistaa semmosie asioita mitä minä em muista || mamma 
minäpä kerron sen yhen ristin tarinan. || mie en tiijä sitä || mamma hei, 
mie keskeytän eikös baba nähny unta?  
 
Pronominia minä Elina ja Lempi käyttävät vain referoidessaan muiden ihmisten puhetta. 
Nämä tapaukset ovat esimerkeissä 54 ja 55. Ensimmäisessä esimerkkilauseessa 54 Elina 
pyrkii matkimaan murretta, jota hän kuuli Vesannolla ollessaan siellä evakossa. Kuten 
esimerkkilauseesta käy ilmi, hän on havainnut myös savolaismurteisiin kuuluvan 
yleisgeminaation. Esimerkissä 55 Lempi puolestaan referoi Venäjän Karjalasta kotoisin 
olevan henkilön puhetta.  
 
(54) Elina: ”mittee työ tänne tulitta em minä vai kotia ois lähteny mihiŋkää”|| 
”kyllä minä ymmärrän mutta em minä rupee puhumaa [karjalan kieltä]” 
|| ni sanottih [Valamossa] ”arvua mäneŋkö minä sieneh vai gribah?”  
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(55) Lempi: ”minä, minä (--) veńalańe auto ńi tämä on miul nii oma”, hänes- 
hän hän sidä s- silitteli sih. 
 
 
Yksikön 2. persoonan pronomini ei esiinny kovin usein puhekielessä eikä etenkään 
haastattelutilanteessa. Tämän tutkielman aineistossakin yksikön toisen persoonan 
pronomineja oli vain 38. Taulukosta 2 käy ilmi, käyttävätkö kielenoppaat pronominia sie vai 
sinä.   
 
 
TAULUKKO 2.  Yksikön 2. persoonan pronominit nominatiivissa. 
 
sie sinä   
f  f  yhteensä 
Elina 4 (100 %) -  4 
Eeva 11 (100 %) -  11 
Lempi 14 (93 %) 1 (7 %) 15 
Leo 3 (37 %) 5 (63 %) 8 
 
Kuten taulukosta 2 voi havaita Elinalla ja Eevalla pronomini sie on yksinomainen. 
Pronomini sinä ei esiinny Elinalla eikä Eevalla kertaakaan ja Lempilläkin se esiintyy vain 
kerran.  
 
(56) Elina: sano sie [=Eeva], sano sie ku unohan,. 
 
(57) Eeva: muissatko sie [=Elina] sen? || lienetkö sie [=haastattelija] sillon 
ollut yheksäŋkymmeŋ kolme ku mie eka kerran (-) esiinnyin. 
 
(58) Lempi: siehä [=Leo] käit Höljäkäs hagemas Sannin. || sinähä [=Leo] olit 
toisenna.  
 
Elinalla, Eevalla ja Lempillä yksikön 2. persoonan pronomineista esiintyy siis vain sie. Leo 
sen sijaan käyttää huomattavasti enemmän pronominia sinä kuin sie.  
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(59) Leo: sinä [=haastattelija] et varmaa semmost tarinaa oo kuullut kun 
tuota, || kävitkö sinä mamma koskaa yksinää tuota, Varpa-, kaupas 
Varpa- Varpakyläs veneellä? || nii sillo ku kun, puhut sie [=Lempi] nyt 
siitä ku kun tultii sieltä pois Suojärvil jo, sitäkö puhut vai? 
 
Yksikön ensimmäisen ja toisen persoonan pronominien käytössä Leo poikkeaa selvästi 
muista. Kun Elina, Eeva ja Lempi käyttävät pronomineja mie ja sie, Leo käyttää enimmäkseen 
pronomineja minä ja sinä. Tämä voi johtua siitä, että haastattelutilanteessa hän pyrki 
yleiskielistämään puhettaan. 
 
 
Monikon ensimmäisen persoonan pronomini karjalan kielessä on myö (KKS s.v. myö). 
Samoin myö on myös itäisissä savolaismurteissa monikon 1. persoonan pronomini (Kettunen 
1940: 29; Leskinen 1998: 364). Palanderin ja Nupposen (2005: 27) mukaan myö ei ole niin 
tiedostettu murrepiirre pohjoiskarjalaisnuorten keskuudessa kuin mie ja sie: vain 8 prosenttia 
haastatelluista nuorista mainitsi spontaanisti muodon myö luetellessaan oman murteensa 
piirteitä. Taulukkoon 3 on laskettu taivuttamattomien monikon ensimmäisen persoonan 
pronominien määrät aineistossa.  
 
 
TAULUKKO 3. Monikon 1. persoonan pronominit nominatiivissa. 
myö me   
f  f  yhteensä 
Elina 30 (100 %) -  30 
Eeva 42 (98 %) 1 (2 %) 43 
Lempi 43 (100 %) -  44 
Leo 15 (71 %) 6 (29 %) 21 
 
 
Tilanne monikon 1. persoonan pronominien osalta on hyvin samanlainen kuin edellä 
mainittujen yksikön pronominienkin osalta: Elina, Eeva ja Lempi käyttävät yksinomaan 
pronominia myö. Pronomini me esiintyy kerran Eevan puheessa, mutta tällöin hän referoi 
erään toisen henkilön puhetta. Leon puheessa esiintyy molempia variantteje, mutta kuitenkin 
enemmän pronominia myö.  
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(60) Elina: myö ku emmö malttan ruotšiks paissa ńi myö vai pagisimmo sidä 
karjalaŋ kieldä (--). || Eeva: ”ei me oo puhuttu karjalaa ei”. 
 
(61) Eeva: ku tuoda myö olimmo jo Jehkiläh tuldu || myö duumaiččimmo 
jotta veńalaset tullah 
 
(62) Lempi: myö ku meččäh rakennettih || hyvim myö pärjättih nuaburiloin 
kans. 
 
(63) Leo: myö oltiiv vii- viimmeset lähtijät sitte ku to- sota syttyi ni myö 
oltii, tos- tosiaa viimmeset kylästä pois lähtijät. ||  oltiiŋko myö 
Saloŋkylässä vai Iivilässä kun se siltä räjähti muistatko ku? || joo, me 
löyvettii ne vanhat časounan kivijalat nyt viime reissul käytii ni.  
 
 
Persoonapronomineja käytetään puheessa paljon ja kielenkäyttäjien on helppo havaita 
niiden eri variantit. Etenkin yksikön persoonapronominit ovatkin hyvin tiedostettuja 
murrepiirteitä. Näin ollen niiden kontrolloiminen puheessa voi olla helpompaa kuin sellaisten 
piirteiden, joista kielenpuhujat eivät ole niin tietoisia.  
Kielenoppaista Elina, Eeva ja Lempi käyttävät vain pronomineja mie, sie ja myö. Suomen 
yleiskielen mukaiset pronominit eivät kuulu heidän puhekieleensä. Leolla sen sijaan on paljon 
variaatiota ja hän käyttää sekä pronomineja mie, sie ja myö että pronomineja minä, sinä ja me. 
Elina, Eeva ja Lempi ovat säilyttäneet alkuperäiset varsinaiskarjalaan kuuluneet pronominit 
myös uusilla asuinsijoilla ollessaan. Pohjois-Karjalan pohjoisosien murteeseen mie ja sie eivät 
ole vanhastaan kuuluneet, myö sen sijaan on. Välttämättä kielenoppaat eivät ole Pohjois-
Karjalan pohjoisosissa asuessaan saaneet kieliyhteisön tukea pronomineille mie ja sie, koska 
niitä ei ole tällä alueella käytetty, mutta suomenkieliset ovat ne kuitenkin helposti 
ymmärtäneet. Karjalankielisillä siirtokarjalaisilla ei siis välttämättä ole ollut voimakasta 
painetta muuttaa kielenkäyttöään persoonapronominien osalta, koska ymmärtämisvaikeuksia 
ei ole syntynyt. Suomen yleiskielen mukaiset minä ~ sinä muodot ovat tarttuneet vain Leon 
puheeseen. Monikon ensimmäisen persoonan pronomineista myö on kuulunut paitsi 
varsinaiskarjalaan myös itäisten savolaismurteiden pohjoisosan murteeseen. Tarkastelluista 
pronomineista myö onkin parhaiten säilynyt kaikilla kielenoppailla, ja myös Leo käyttää sitä 
enemmän kuin suomen yleiskielen mukaista me-pronominia.  
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4.3. Sukulaisia tarkoittavat sanat 
 
 
 
4.3.1.  Äiti  
 
 
Karjalan kielessä on alun perin ollut kolme ’äitiä’ tarkoittavaa sanaa: moamo(i) ~ 
muamo(i), mamma ja emä. Sanaa emä tämän tutkielman kielenoppaat eivät käytä lainkaan. 
Raja-Karjalassa Suojärvellä, Suistamolla ja Salmissa sanaa emä ovat käyttäneet vain vanhat 
ihmiset ja vain muiden äideistä puhuttaessa, sen sijaan omaa äitiä on kutsuttu pelkästään 
moamoksi; tosin muidenkin äideistä puhuttaessa on käytetty sanaa moamo (KKS s v. emä; 
Nirvi 1952: 120). Emä on alkuperäinen kantakielestä periytynyt äitiä tarkoittava sana, joka on 
alun perin kuulunut mm. suomen itämurteisiin, mutta se on muuttunut pejoratiiviseksi,  ja 
näin ollen väistynyt muiden äitiä tarkoittavien sanojen tieltä (Nirvi 1952: 109–112, 121). 
Nirvin (1952: 120) mukaan karjalan kielessä emä oli syrjäytymässä tai väistynyt kokonaan, ja 
Suojärvellä moamo oli jo tavallisempi sekä puhuttaessa omasta äidistä että muiden äideistä. 
Karjalan kielen sanakirjassa mainitaan, että mamma on lasten käyttämä puhuttelusana ja että 
se on ollut uudenaikainen sana Suojärvellä (KKS s. v. mamma). Sekä mamma että moamo 
ovat lainasanoja venäjästä (ven. máma) (SSA s. v. maammo; Nirvi 1952: 120).   
Karjalan kielen sanakirjassa on maininta Suojärveltä myös sanasta äidi, ja myös se on 
merkitty uudenaikaiseksi sanaksi (KKS s. v. äiti). Äiti ei ole karjalan kieleen vanhastaan 
kuulunut, vaan se on levinnyt suomen kielestä. Suomen kielen vaikutuksen vuoksi mielestäni 
on hyvin todennäköistä, että sana äiti on ollut jossakin määrin tunnettu Suojärvellä ennen 
sotia. Taulukossa 4 ovat kielenoppaiden käyttämien ’äitiä’ tarkoittavien sanojen määrät.   
 
TAULUKKO 4.  ’Äitiä’ tarkoittavat sanat.  
mamma muamo äiti   
f  f  f  yhteensä 
Elina 13 (81 %) 1 (6 %) 2 (13 %) 16 
Eeva 37 (45 %) 5 (6 %) 40 (49 %) 82 
Lempi 23 (85 %) -  4 (15 %) 27 
Leo 54 (92 %) -  5 (8 %) 59 
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Sekä Eeva että Leo puhuvat haastattelussa hyvin paljon äideistään, mutta heidän äitinsä 
Elina ja Lempi eivät niin paljon. Kaiken kaikkiaan kielenoppaat käyttävät eniten sanaa 
mamma. Eeva kuitenkin poikkeaa muista kielenoppaista huomattavasti, sillä äitiä 
tarkoittavista sanoista hän käyttää eniten sanaa äiti. Sanaa muamo kielenoppaat käyttävät 
hyvin vähän.  
Omasta äidistään Elina käyttää sanaa mamma ja ainoastaan kerran hän kutsuu äitiään 
äidiksi.  Puhuessaan muiden äideistä hän käyttää kerran sanaa muamo sekä kerran sanaa äiti. 
Myös hänen tyttärensä Eeva käyttää sanaa muamo viitatessaan muiden henkilöiden äiteihin. 
Mielenkiintoista on se, että Eeva käyttää hieman enemmän sanaa äiti kuin sanaa mamma. 
Kuten esimerkeistä 64 käy ilmi, Eevalla on selvästi horjuntaa sananvalinnassa, sillä 
samassakin virkkeessä voi olla sekä karjalan- että suomenkielinen variantti. Eeva myös 
rinnastaa karjalankielisen ja suomenkielisen sanan kertoessaan äidistään ja isästään. Erityisen 
mielenkiintoista on, että Eeva käyttää sanaa äiti myös puhutellessaan Elinaa.   
  
(64) Elina: vastoiha luajittii ylen äijä, meijä mamma ainos luadi sadoi toista 
satua vastua. ||  kuus virstua kävelim mis mamma eli vie. käin kaččoma 
mammua ku sairasti ja lähin kodih. || miul ol´i äiti kyl osai puhuo 
[venäjää] mutta ku myö emmö yhtäi. 
 
(65) Eeva: nii mamma ku sairastu yheŋ kerran ńi myö luulimmo et äiti 
kuoloo ńi  || mutta niiŋku äitil da ta-, tatal kačo kiirehä se oli || sen tähen 
mull_on tämä pysyn neŋga hyvin kačo ku mammaŋ ker pagisen || elä 
sano ńimiä äiti mut kerro se juttu ku olitto mis yötä ||  ku hänen muamo 
sairasti 
 
Lempi kutsuu omaa äitiään mammaksi. Sanaa äiti hän käyttää vain puhuessaan muiden 
henkilöiden äideistä sekä kerran puhuessaan mummostaan hän haluaa selventää, että kyseessä 
on nimenomaan hänen isänsä äiti. Vaikuttaa siltä, että mamma on Lempin puhuttelunimi 
sukulaisten keskuudessa, sillä sekä Leo että hänen vaimonsa Irja kutsuvat häntä tällä nimellä. 
Myös Lempi itse käyttää itsestään sanaa mamma referoidessaan keskusteluaan erään 
sukulaisensa kanssa. Sanaa äiti Leo käyttää myös puhuessaan isovanhemmistaan eli isänsä ja 
äitinsä äidistä sekä muiden henkilöiden äideistä. Lisäksi kerran hän osoittaa puheensa karjalan 
kieltä taitamattomalle, ja tällöin kutsuu äitiään äidiksi. Muutoin omaa äitiään Leo kutsuu 
systemaattisesti mammaksi.  
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(66) Lempi: mamma ku ol´ kaŋkaskoulun käynyt, ńi se opetti meil, tyttäret 
tegemäh.|| mamma on suanu esivanhemmil [ikonin] || mummo ol´i kova 
käs´työntegijä, isän äiti. || se se hänen äiti ol´ saman ikäńe minuŋ kansa 
ńi, nyt tytär käy kaččomas minu(o).  
 
(67) Leo: mamma sanottiiŋko aina et liäkettä liäkettä? || mamma mäni 
pappaa (just) ehtimää || mamman, mamman äiti (--) noin nii, hän puhu 
(--) hyvin [suomea]. mutta tuota, meillähän ei ole kontaktii sitten, 
varsinaisesti siihen pappan-, -äitiin || (oletks) sitä hänen äitiään 
(tavanneet)? 
 
 
Kaiken kaikkiaan äitiä tarkoittavien sanojen osalta sananvalintaan näyttää vaikuttaneen 
tilanne sekä se, kehen puheessa viitataan. Puhuessaan omasta äidistään kielenoppaat Eevaa 
lukuun ottamatta käyttävät eniten sanaa mamma, ja vain Eeva kutsuu omaa äitiään äidiksi. 
Muiden äiteihin kielenoppaat viittaavat sanoilla moamo ~ muamo ja äiti. Nuorimman 
kielenoppaan Eevan tilanne on mielenkiintoinen, sillä hän on itse sitä mieltä, että hän käyttää 
enemmän sanaa mamma. Kuitenkin hän kutsuu äitiään sekä mammaksi että äidiksi jotakuinkin 
yhtä paljon. Suomen kieli on selvästi vaikuttanut eniten juuri nuorimman kielenoppaan 
käyttämään sanastoon. Suomen yleiskieleen pyrkivä Leo käyttää paljon sanaa mamma, mutta 
nähdäkseni tähän vaikuttaa se, että mamma on hänen äitinsä puhuttelunimi, jota myös muut 
sukulaiset käyttävät.   
 
 
 
 
4.3.2.  Isä 
 
 
Isää tarkoittavana sanana kielenoppaat käyttävät sanoja pappa, tata, tuatto ja isä. Karjalan 
kielen sanakirjan mukaan sanaa isä ~ izä ~ ižä pidetään yleensä suomen kielestä saatuna 
sanana ja alkuperäisiä karjalankielisiä sanoja ovat olleet tata ja toatto ~ tuatto (KKS s. v. isä, 
toatto). 
Teoksessa ”Karjalan kielen näytteitä II” on Suojärveltä vuonna 1900 muistiinmerkitty 
”Tuhkimus”-satu  (Leskinen 1934: 120–127). Tässä sadussa esiintyvät sanat izä ja toatto. 
Laskelmani mukaan sana izä esiintyy siinä 24 kertaa ja sana toatto 7 kertaa. Tämän 
kielennäytteen perusteella vaikuttaa siltä, että sana isä ~ izä on kuulunut Suojärvellä 
puhuttuun karjalan kieleen jo vuonna 1900. Nirvin (1952: 124) mukaan sanoja isä ~ izä ja 
toatto on käytetty eri yhteyksissä: sanaa izä on käytetty toisen henkilön isästä, kun taas omaa 
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isää on puhuteltu toatoksi. Karjalan kielen näytteitä teoksen kielennäytteessä sanaa isä ~ izä 
käytetään kyllä myös omasta isästä (Leskinen 1934: 120–127). 
Kielenoppaat käyttävät myös sanoja tata ja pappa. Karjalan kielen sanakirjan mukaan tata 
on lasten kieleen kuulunut sana (KKS s. v. tata). Karjalan kielen sanakirjassa ei ole lainkaan 
sanaa pappa merkityksessä ’isä’, mutta se on lainasana venäjän kielestä (ven. pápa).  
Taulukkoon 5 on merkitty kielenoppaiden käyttämien ’isää’ tarkoittavien sanojen määrät.  
 
 
TAULUKKO 5. ’Isää’ tarkoittavat sanat.  
 
tuatto tata pappa isä   
f  f  f  f  yhteensä
Elina 2 (13 %) 7 (47 %) -  6 (40 %) 15 
Eeva 5 (11 %) 30 (67 %) 6 (13 %) 4 (9 %) 45 
Lempi -     1 (3 %) 36 (97 %) 37 
Leo 2 (7 %) 1 (3 %) 21 (70 %) 6 (20 %) 30 
 
Viitatessaan omaan isäänsä Elina käyttää sekä sanaa tata että sanaa isä, mutta jos kyseessä 
on jonkun muun henkilön isä, hän käyttää joko sanaa isä tai tuatto. Elinan tytär Eeva 
puolestaan käyttää omasta isästään pääosin sanaa tata. Eevalla on selvää horjuntaa, sillä 
perättäisissä virkkeissä hän puhuu sekä isästä että tatasta. Yllättävää on se, että  Eeva käyttää 
enemmän karjalankielistä sanaa kuin hänen äitinsä Elina. Sanalla tuatto Eeva ei viittaa omaan 
isäänsä, vaan jonkun toisen henkilön isään. Eeva käyttää sanaa pappa vain referoidessaan 
haastattelijalle, miten hänen sisarensa kutsui isäänsä papaksi. Hänen omassa vapaassa 
puheessaan sana pappa ei esiinny muutoin kuin kerran merkityksessä ’vanha mies’ 
esimerkissä 70.  
 
(68) Elina: Valtimol on hauvattu, mamma tai tata || Iivan ol´ ollut tatan 
tuatto. || myö olimmo häneŋ ker pikkuserkut ku miun isän ser-, serkun, 
serkuksie lapset olimmo hänen ke-, miun isän serkku ol´i hänen äiti.  
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(69) Eeva: ja sit tata tuli da mamma || tata sai rintamamiest´ilan jotta || ei 
ainaga isä ainagi,. meijä tata ol´i hirvee kova sieneŋ keriäjä da marjaŋ 
keriäjä || silloin sanoimma tata dai pappa,. ”pappa on tujjut” mie 
muissan ku sit pap-, əə, tata oli lomal tul´l´u ni Seija sano että, miun 
vanhin sisko ku huondeksel nousi että ”pappa on tujjut”. || Huttulas on 
ollu sen vaimon tuatta mut äiti on tägäläzie. 
 
(70) Eeva: toista nyt en ole nähny sitä just pagisin aigasemmi se vanha pappa  
 
Lempi on kielenoppaista vanhin, ja hän puhuu yksinomaan isästä. Hänen puheessaan sana 
isä tarkoittaa hänen omaa isäänsä, mutta muutaman kerran myös hänen aviomiestään. Hänen 
poikansa Leo on läsnä nauhoituksessa, joten on luontevaa, että hän poikansa kuullen kutsuu 
aviomiestään isäksi, onhan tämä Leon isä.  
 
(71) Lempi: Varbakyläs se ol´ hautuusmua, siel. järven takan sinne isä 
hauvattih. ||  isä ol´i Iivana. || sehä, sehä ol´i isän kaveri miun. miun, 
miun isän kaveri. || isä [=aviomies] tul´i kodih ja, eiku pidi lähtie saloja 
pitkiv vai.  
 
Leo puolestaan kutsuu omaa isäänsä ainoastaan papaksi. Vaikuttaa siltä, että samalla 
tavalla kuin mamma on hänen äitinsä puhuttelunimi, pappa on hänen isänsä puhuttelunimi. 
Myös Leon vaimo Irja kutsuu häntä papaksi, ja kerran Lempi muistelee sitä, kuinka hänen 
lapsensa puhuttelivat isäänsä. Omaa isäänsä Leo ei kutsu isäksi, mutta muita kylläkin 
muutaman kerran ja esimerkiksi omasta isoisästään hän puhuu pappan isänä. Mielenkiintoista 
on myös se, että Lempillä ja Leolla sana pappa ei ole astevaihtelussa. Sanaa tuatto Leo ei 
käytä vapaassa puheessaan, vaikka hän vakuttaakin, että heillä sanottiin tuatto (73).  
 
(72) Leo: pappan tarinaha on lyhykäisyydessää niin että, siis pappan isä, oli 
luterilainen, ja ku pappa syntyi, niin siellä ei ollu maisemissa luterilaista 
pappia. kun ei ollut nii kastettii pappa ortodoksiksi, ja näin ollen pappan 
seurannaisena myö ollaan myöski pojat ortotokseja.  || se pappan isä ollu 
sitten, tehny ne koristeleikkaukset siiheŋ ki- kirkkoon kuulemma.  
 
(73) Haast: No hänen, tuatto vai kuin sanottih teillä? 
Leo: tuatto, nii tuatto.  
 
Kaikki neljä kielenopasta kutsuvat omaa isäänsä eri sanoilla. Vanhemmista kielenoppaista 
Lempi käyttää yksinomaan sanaa isä, kun taas Elina käyttää sanoja tata ja isä. Nuoremmista 
Eeva käyttää enimmäkseen sanaa tata, mutta Leo kutsumanimeä pappa. Mielestäni 
odotuksenmukaista on, että jopa vanhimmat kielenoppaat käyttävät sanaa isä ~ izä, koska se 
on ollut käytössä Suojärvellä jo vuosisadan vaihteessa, ja he ovat siis voineet oppia sen jo 
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lapsuudessaan. Yllättävää sen sijaan on se, että nuorempien Eevan ja Leon puheeseen isä ei 
kuitenkaan ole niin vahvasti tarttunut. 
 
Mielenkiintoista on se, että Eeva kiinnittää nauhoituksen aikana huomiota omiin 
sanavalintoihinsa ja korjaa puhettaan ”karjalaisemmaksi” juuri äitiä ja isää tarkoittavissa 
sanoissa, kuten esimerkistä 74 voi havaita. Vaikuttaa siltä, että myöhemminkin hän korjaa 
kaksi kertaa sanavalintaansa karjalankieliseksi (75).  
 
(74) Eeva: ńi sit äiti sano jotta hänel on ukko sotas ja si(nä) vain tiäl 
ärhendelet jotta. jo viis- siel oli jo ollu pitkää isä da, tata- tataksha myö 
sanomma tai papaksi sanoimma, va tiäl olemma ny isäks ruven 
sanomaa, mammaa nyt enemmän sanomma mammaks. se-, papaks 
sanoimma, da- enemmän papaks sanoimma myö. mammu- mammaks 
sidä. mammaks olemma sanon dat- nyt oon sit viimen aigoi ruvettu 
tuoda sillee sanomaa mut osa sanoo mamma osa, äiti jotta.  
 
(75) Eeva: meijänhä aina baba s- baba dai äi- mamma sanoi jo- jos midä 
tahto sillo nuorembanna || kaksi t´äd´iä sit niiŋku is- tatam puolel. 
 
’Isää’ ja ’äitiä’ tarkoittavien sanojen osalta kielenoppaiden oma käsitys siitä, mitä sanoja he 
käyttävät, ei vastaa käytäntöä. Haastattelutilanteessa Leo vakuuttaa, että hänen perheessään 
isää kutsuttiin tuatoksi, mutta käytännössä hän ei käytä tätä sanaa lainkaan vaan ainoastaan 
puhuttelusanaa pappa. Eeva puolestaan on sitä mieltä, että hänen perheessään äitiä kutsutaan 
mammaksi, mutta isää on viime aikoina alettu kutsua isäksi; tässäkään tapauksessa oma 
käsitys ja käytäntö eivät vastaa toisiaan, sillä Eeva kutsuu äitiään huomattavan usein äidiksi, 
mutta isäänsä hän kutsuu useimmiten tataksi.  
 
 
 
 
4.3.3.  Isovanhemmat 
 
 
Isoäidistä kielenoppaat käyttävät sanoja baba, buabo ja mummo. Karjalan kielen sanakirjan 
mukaan mukaan isoäitiä tarkoittava sana baba on kuulunut lastenkieleen ja Nirvin (1952: 
134) mukaan baba on puhuttelusana. boabo(i) puolestaan tarkoittaa sekä kätilöä että isoäitiä 
ja vanhaa naista yleensä (KKS s. v. poapo); vienankarjalassa baba ja buabo eivät esiinny 
isoäidin merkityksessä vaan ne tarkoittavat ainoastaan ’kätilöä’ (Nirvi 1952: 134). Sanaa 
mummo ei ole Karjalan kielen sanakirjassa lainkaan. Sanat baba ja buabo ovat myöhäisiä 
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venäläisperäisiä lainasanoja; ne tulevat venäjän kielen sanasta bába ’mummo, eukko’ (Kalima 
1952: 45; SSA s. v. papa.)  
Suojärven murteessa on Karjalan kielen sanakirjan mukaan ollut myös mahdollinen isoäitiä 
tarkoittava sana boabuška, joka on lainasana venäjästä (ven. bábuška ’mummo, kätilö’) (KKS 
s. v. poapuska). Kielenoppaat eivät käytä lainkaan sanaa boabuška. Taulukossa 6 on 
kielenoppaiden käyttämät isoäitiä tarkoittavat sanat.  
 
 
TAULUKKO 6: Isoäitiä tarkoittavat sanat. 
baba buabo mummo   
f  f  f  yhteensä 
Elina 6 (86 %) -  1 (14 %) 7 
Eeva 83 (94 %) 1 (1 %) 4 (5 %) 88 
Lempi -  -  9 (100 %) 9 
Leo 4 (80 %) -  1  5 
 
 
Eeva puhuu haastattelun aikana hyvin paljon isoäidistään, muut vain vähän. Omasta 
isoäidistään Eeva käyttää ainoastaan puhuttelusanaa baba. Erään toisen henkilön isoäidistä 
hän käyttää kerran sanaa buabo. Ilmeisesti Eevan lapsenlapset kutsuvat häntä mummoksi, 
koska sana mummo esiintyy hänen puheessaan neljä kertaa, kun hän referoi lastenlastensa 
puhetta.  
 
(76) Eeva: baba oli hyvin semmońi seurallińi ihmińi || babal oli aina 
paikkańi piäs. ||  baba oli tullu piijaksi Suomem puolel johoŋki taloi || 
liperiläzie on oldu niiŋku hänen buaboit || se [=lapsenlapsi] aina sanoo 
”luve mummo miul karjalaksi”. 
 
Muut kielenoppaat puhuvat isoäidistään huomattavasti vähemmän, kuten taulukosta 6 voi 
havaita. Elina on samalla kannalla kuin Eeva eli omaa isoäitiään hän kutsuu babaksi, mutta 
mummo esiintyy hänen puheessaan, kun hän referoi suomenkielisen henkilön puhetta.  
 
(77) Elina: sit myö babaŋ ker lä- lähimmö koulul || baba ol´i vaŋginna. || 
siinä myö magaimmo babaŋ ker. || miul_ol a- anoppi yksi joka ei 
[osannut suomea], sitä, sitä mońi sano jotta ”teijäm mummos en sua 
selviä mitä hän sanoo”. 
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Lempi puolestaan puhuu yksinomaan mummosta (78), mutta hänen poikansa babasta (79). 
Leo sanoo kerran myös mummo, mutta vain vastatessaan kysymykseen, joka sisältää sanan 
mummo (80). 
 
(78) Lempi: mummo vei meijät kirkkoh, Varbakyläh || mummo ol´i kova 
käs´työntegijä, isän äiti. || mummoha se opetti rukoukset ja kaikki. 
 
(79) Leo: oligos baba Jelena sy- syntyny myös Huttulassa? || hei mite se 
baba luati (--) niitä ko- kok-, kakkaraisie?  
 
(80) Haast: No šie kirjutit omaha vastavukseh kirjutit što, jotta, mummo ylen 
hyvim maltto, suomeksi? 
Leo: nyt, puhutaaŋko kum- kummasta mummosta kun tuota,. 
 
Lempi käyttää sanaa mummo myös merkityksessä ’vanha nainen’ (81). Myös Eeva käyttää 
sanaa mummo tässä merkityksessä, mutta vain referoidessaan muiden puhetta (82). 
 
(81) Lempi: ja yks mummo ol´ meijäm matkas, vieras mummo, ni myö- 
meijäm pidi lähtie ja. 
 
(82) Eeva: ńi oli sanon että ”se  mummo pelasti hänen heŋŋen”. 
 
Kielenoppaista Elina, Eeva ja Leo puhuvat omasta isoäidistään yksinomaan babana, mutta 
Lempi sen sijaan mummona. Mielenkiintoista tämän sanan osalta on se, että kielenoppaista 
vanhin eli Lempi on suomen kielen kannalla, muut käyttävät karjalankielistä sanaa. Sen sijaan 
sana buabo on ilmeisesti väistynyt kielenoppaiden kielenkäytöstä samoin kuin boabuška.  
 
Isoisästään kielenoppaat käyttävät sanoja d´id´i ja ukki. Karjalan kielen sanakirjan mukaan 
d´id´i on lasten kieleen kuuluva isoisää tarkoittava sana, ja paitsi isoisää tämä sana tarkoittaa 
myös setää ja enoa (KKS s. v. titi). d´id´i on puhuttelusana (Nirvi 1952: 137). Karjalan kielen 
sanakirjan mukaan varsinainen isoisää tarkoittava sana on d´ied´o (KKS s. v. tieto[i]), mutta 
tätä kielenoppaat eivät käytä lainkaan. Turusen (1982: 83) mukaan ďieďoi on 
venäläisperäinen lainasana. Taulukkoon 7 on merkitty kielenoppaiden käyttämät isoisää 
tarkoittavat sanat.  
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TAULUKKO 7.  ’Isoisää’ tarkoittavat sanat.  
d´id´i ukki  
f  f  
Elina 1  -  
Eeva 32  -  
Lempi -  6  
Leo -  -  
 
 
Kielenoppaista ainoastaan Eeva puhuu isoisästään melko usein, Elina ja Lempi mainitsevat 
isoisänsä vain muutaman kerran. Leo ei käytä näitä sanoja lainkaan, mutta hän kutsuu kerran 
isoisäänsä pappan isäksi (82).  
 
(83) Leo: se pappan isä ollu sitten, tehny ne koristeleikkaukset siiheŋ ki- 
kirkkoon kuulemma. 
 
Elina ja Eeva käyttävät yksinomaan sanaa d´id´i isoisästä puhuessaan. 
  
(84) Elina: sit d´id´i jälgimäi [’viimein’] suuttui 
 
(85) Eeva: Rumosha ne elettii, d´id´i da baba tiäl, tiäl ollessa. || ja siel oli 
palańi d´id´in tekemiä pysty(aitoa || mutta d´id´i oli semmońi, et sil oli 
aina piń(džakko [’miehen pikkutakki’] piäl 
 
Lempi puolestaan käyttää merkityksessä ’isoisä’ ainoastaan sanaa ukki. 
 
(86) Lempi: mummo ta ukki oldih valkoset vuattet (--), piäl ja. || Karhusem 
poiga on siuŋ ker  [=Leon kanssa] Veńal migä käi, sen ukki, vanha ukki. 
  
Isoisää tarkoittavien sanojen osalta vaikuttaa siltä, että Elina ja Eeva käyttävät karjalan kielen 
mukaista puhuttelusanaa d´id´i, mutta Lempi suomen kieleen kuuluvaa sanaa ukki.  
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4.3.4.  Muita sukulaisia tarkoittavia sanoja  
 
 
Miniää tarkoittavina sanoina kielenoppaat käyttävät sanoja ńeveskä ja miniä. Karjalan kielen 
sanakirjan mukaan ńeveskä tarkoittaa miniää (KKS s. v. neveskä). Toinen mahdollinen miniää 
ja nuorikkoa tarkoittava sana karjalan kielessä on mińńa, mutta se on halventava sana 
Suojärven murteessa (KKS s. v. minja; Nirvi 1952: 181). Sana ńeveskä on slaavilaisperäinen 
lainasana: venäjän sana nevéstka ’miniä, käly’ on johdos venäjän kielen sanasta  nevésta 
’morsian’ (Kalima 1952: 129). Aineistossa on miniää tarkoittavia sanoja yhteensä 12. 
Taulukkoon 8 on laskettu miniää tarkoittavien sanojen määrät aineistosta.   
 
 
TAULUKKO 8: ’Miniää’ tarkoittavat sanat. 
ńeveskä miniä  
f  f 
Elina 2  - 
Eeva 7  - 
Lempi -  3 
Leo -  - 
 
 
Elina ja Eeva käyttävät sanaa ńeveskä (87, 88), kun taas Lempi puhuu miniästä (89). 
Lempin miniä eli Leon vaimo on suomenkielinen, joten on luontevaa, että Lempi käyttää 
suomenkielistä sanaa miniästään puhuessaan. Leon haastattelussa nämä sanat eivät esiinny 
lainkaan.  
 
(87) Elina: miun ńeveskä ol´i yks e- (--) karjalazie oli yks ńeveskä ńi. 
 
(88) Eeva: ja sit olin vähä aigua ńeveskänä || ja se ńeveskä ol´i taloi, sen 
karjalastalon ńeveskä oli 
 
(89) Lempi: ńi mie sanoin ”miniä osua kur- kukon tehä va, mie kurnikan 
osuan kalakurnikan tehä”. 
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Serkkua tarkoittavina sanoina kielenoppaat käyttävät substantiiveja sevoitar ja serkku. 
Karjalan kielen sanakirjan mukaan serkkua tarkoittavat sanat seukku, sevoitar ja bratana 
(KKS s. v. seukku, sevoitar, pratana). Näistä sanat seukku bratana eivät esiinny 
kielenoppaiden puheessa. Karjalan kielen sanakirjassa ei ole lainkaan hakusanaa serkku. 
Taulukoon 9 on merkitty, mitä serkkua tarkoittavia sanoja kielenoppaat käyttävät.  
 
 
TAULUKKO 9: ’Serkkua’ tarkoittavat sanat. 
sevoitar serkku  
f  f 
Elina 1  7 
Eeva 6  - 
Lempi -  5 
Leo -  - 
 
Kuten taulukosta 9 käy ilmi, Eeva käyttää yksinomaan karjalankielistä sanaa sevoitar. 
Elina ja Lempi puolestaan suosivat suomenkielistä sanaa serkku. Haastattelun aikana Leo ei 
puhu serkuistaan.  
 
(90) Elina: se oli miun tatan, sis- sevoitar, ńi sidä sanottii ainos et iäŋ kaiken, 
herrastuomari. || nii da miul oldii niitä serkkuloi nyt on serkut kuoldu 
jotta, tatam puoles ei ole ku kaks serkkua ńii. 
 
(91) Eeva: ja miul ol´ yks sevoitar sil ois ollu niidä kuaskuloi äijä [’paljon’] || 
mie tabain hänen sevoittaren sit siel 
 
(92) Lempi: yks serkku (ńi se) kävi Ruočist tänne || tässä azu, miun serkku 
 
 
Kielenoppaat käyttävät lapsenlasta tarkoittavana sanoja bunukka ja lapsenlapsi. Karjalan 
kielen sanakirjan mukaan lapsenlasta tarkoittava sana on bunukka (KKS s. v. punukka). Sana 
bunukka on venäläisperäinen lainasana, joka tulee venäjän kielen sanasta vnuk; ensimmäisen 
tavun vokaali u voidaan tulkita siirtymä-äänteeksi (Kalima 1952: 179). Karjalan kielessä on 
Karjalan kielen sanakirjan mukaan myös lapsenlasta tarkoittava sana lapsienlapsi, josta on 
myös esimerkki Suojärveltä: tätä ažieda muissellah vie lapset ja lapsienlapset (KKS s. v. 
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lapsienlapsi). Taulukkoon 10 on merkitty kielenoppaiden lapsenlapsen merkityksessä 
käyttämien  sanojen määrät.  
 
 
TAULUKKO 10: ’Lapsenlasta’ tarkoittavat sanat. 
bunukka lapsenlapsi  
f  f 
Elina 1  - 
Eeva 3  1 
Lempi -  3 
Leo -  - 
 
 
Lapsenlasta tarkoittavia sanoja aineistossa on hyvin vähän. Haastattelussa Leo ei käytä 
kumpaakaan lapsenlasta tarkoittavaa sanaa. Lempi ei käytä lainkaan karjalankielistä sanaa 
bunukka vaan kolme kertaa hän puhuu lapsenlapsista. Elina käyttää sanaa bunukka vain 
kerran. Eeva käyttää molempia sanoja, mutta kuitenkin enimmäkseen sanaa bunukka.  
 
(93) Elina: kyllä ne oppii negi, ku poijjat p- poijjat vielä sanotah, jopa 
bunukatki [osaavat karjalaa]. 
 
(94) Eeva: yks on nyt miul bunukkańi semmońi, se o lievästi niiŋku tuoda, 
se sa- jäi niiŋku lievästi kehitysvammaseks || dai yhen tyttären, niiŋku 
bunukka || lasteŋgilapset äitin sisaren lapset paissaa, 
 
(95) Lempi: ja lapsenlapsie ol´ tiäl matkas, auttamas. || te- tein sohvatyynyö 
virkkasin ja, lapse- lapsellapsil kaks tyynyö. 
 
 
Tässä luvussa käsiteltyjä sanoja ńeveskä ~ miniä, sevoitar ~ serkku ja bunukka ~ 
lapsenlapsi ei esiinny lainkaan Leon haastattelussa. Hänen äitinsä Lempi käyttää yksinomaan 
suomenkielisiä sanoja miniä, serkku ja lapsenlapsi. Kielenoppaista Eeva on säilyttänyt 
parhaiten alkuperäiset karjalankieliset sanat ńeveskä, sevoitar ja bunukka. Elina puolestaan 
käyttää kyllä sanoja bunukka ja ńeveskä, mutta sanan sevoitar sijaan hän suosii 
suomenkielistä sanaa serkku.  
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4.4. Karjalankielisiä verbejä 
 
 
Puhumista tarkoittavana verbinä kielenoppaat käyttävät verbejä paissa ja puhuo. Karjalan 
kielen sanakirjan mukaan verbi paissa tarkoittaa puhumista, sanomista tai kertomista (KKS s. 
v. paissa). Karjalan kielessä on myös verbi puhuo, mutta sen merkitys on erilainen kuin 
suomen yleiskielessä: verbi puhuo tarkoittaa puhaltamista. Karjalan kielessä on myös sanuo-
verbi, joka tarkoittaa puhumista, kertomista, selittämistä ja joksikin nimittämistä (KKS s. v. 
sanuo). Taulukkoon 11 on laskettu, kuinka monta kertaa kielenoppaat käyttävät verbejä 
paissa ja puhuo. En ole tarkastellut sanuo-verbin käyttöä, koska se ei poikkea suomen 
kielestä.  
 
TAULUKKO 11. ’Puhumista’ tarkoittavat verbit 
paissa puhuo   
f  f  yhteensä 
Elina 30 (83 %) 6 (17 %) 36 
Eeva 95 (95 %) 5 (5 %) 100 
Lempi 1 (14 %) 6 (86 %) 7 
Leo 8 (26 %) 23 (74 %) 31 
 
 
Kielenoppaista Elina ja Eeva käyttävät enimmäkseen verbiä paissa. Eevalla vapaassa 
puheessa tämä verbi on lähes yksinomainen, sillä verbi puhua esiintyy hänen puheessaan vain 
hänen referoidessaan muiden puhetta sekä kaksi kertaa merkityksessä ’kyetä puhumaan’. 
Puhumista tarkoittavien verbien käytössä on selvää horjuntaa, sillä Elinalla esiintyy jopa 
samassa virkkeessä sekä paissa että puhua.  
 
(96) Elina: myö ku emmö malttan ruočiks paissa ńi myö vai pagisimmo sidä 
karjalaŋ kieldä || kyllä ne [=lapset], paissaa va ei ne sit s- isombana 
tietysti. || no vanhemmat ihmiset kyllä ku jos, karjalazet keskenäh puhuu 
ńi samal taval, puhuu mutta tuota sit tietysti se tiäl. ei kaikki puhuta 
karjalaŋ kieldä sillee ku kois paistih, on se jo heil jollai taval eri taval.  
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(97) Eeva: mut meijäŋ kois oli sillee jotta ei paistu, tätä suomie että paistii 
vai karjalua ainus [’aina’] paistii || tuos on kaks (--) vel´l´estä ńi ne kyllä 
pagisoo karjalua || ”elä elä puhu elä puhu karjalua” || siel on yks 
mušikka joka (nyt) täl hetkel ei puhu ku on halvautun 
 
 
Toisen perheen jäsenet Lempi ja Leo sen sijaan käyttävät puhumista tarkoittavana verbinä 
enimmäkseen suomen kielen mukaista verbiä puhua. Lempillä verbi paissa esiintyy vain 
kerran, Leolla sen sijaan hieman useammin. Haastattelutilanteessa haastattelija kysyi Leolta 
kysymyksiä karjalaksi ja näissä haastattelijan kysymyksissä esiintyi verbi paissa. Leon 
puheessa tämä verbi esiintyykin useimmiten vastauksessa haastattelijan paissa-verbin 
sisältäneeseen kysymykseen.   
 
(98) Lempi: [pappi] ka- kahvin joi- juo ja ol´ pagizi || ellendi [’ymmärsi’] 
mutta ei ruven puhumaa vua || kaikki perheet karjalaks puhuttii 
[Suojärvellä]  
 
(99) Leo: kyllä myö, ihan pagisemma niiŋku || mamma, mamma ne kaikki 
mitä pagisimmo ni ne on tuolla pienessä pienen mašinan, levyllä siel || 
hän puhuu hyvin selke(ästi hyvin ymmärrettävästi (-) karjalaŋ kieltä || 
mutta ei ne ei, [lapset] eivät varmasti puhu sanaakaan  
 
 
Osaamista tarkoittavat verbeinä kielenoppaat käyttävät verbejä malttua ja osata. Karjalan 
kielen sanakirjan mukaan verbillä malttoa on kolme merkitystä. Ensinnäkin malttoa merkitsee 
ymmärtämistä, älyämistä, tajuamista ja käsittämistä. Toiseksi verbillä on merkitykset ’osata, 
voida, kyetä ja taitaa’. Kolmanneksi malttoa-verbiä käytetään eräissä luku-, kirjoitus- ja 
kielitaitoa ilmaisevissa sanonnoissa, kuten esimerkiksi veńan kieleh malttoa ’osata venäjää’. 
(KKS s. v. malttoa.) Karjalan kielessä on osata-verbi ja yksi sen merkityksistä on  ’osata, 
taitaa’. Suojärveltä Karjalan kielen sanakirjassa ei ole esimerkkejä tällaisesta osata-verbin 
käytöstä, mutta Rukajärveltä on esimerkki ”mie ožuan lugie kirjua”. Muita osata-verbin 
merkityksiä ovat mm. ’tuntea tie jonnekin’ sekä ’osua, sattua johonkin’. Kielenoppaat 
käyttävät osata-verbiä vain merkityksessä ’osata, taitaa’. Kielenoppaat eivät käytä malttua-
verbiä ymmärtämisen merkityksessä lainkaan. Taulukkoon 12 on laskettu, kuinka monta 
kertaa kielenoppaat käyttävät malttoa- ja osata-verbiä. 
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TAULUKKO 12.  ’Osaamista’ tarkoittavat verbit.  
malttoa osata   
f  f  yhteensä 
Elina 8 (73 %) 3 (27 %) 11 
Eeva 21 (88 %) 3 (12 %) 24 
Lempi 5 (45 %) 6 (55 %) 11 
Leo 4 (57 %) 3 (43 %) 7 
 
 
Kuten taulukosta 13 käy ilmi, myös tämän verbin osalta eri perheiden jäsenet käyttävät eri 
verbiä: Elina ja Eeva suosivat verbiä malttoa, Lempin ja Leon puheessa taas on molempia 
verbejä suunnilleen yhtä paljon. Huomionarvoista on se, että Eevalla samassa virkkeessäkin 
voi olla sekä malttoa että osata. Leon haastattelussa verbi malttoa esiintyi kolme kertaa, 
mutta kaikki nämä tapaukset olivat samassa virkkeessä. 
 
(100) Elina: myö ku emmö malttan ruočiks [’suomeksi’] paissa  || lapset 
opassuttii kaikin joga(ainavo malttaa kyllä meijäl lapsis [puhua karjalaa] 
|| nii ja kouluu käyves jo opetettii kirjakieltä ja osaimmoha myö sit, 
[hiljaa:] kirjakieltägi. || miul ol´i äiti kyl osai puhuo [venäjää] mutta ku 
myö emmö yhtäi 
 
(101) Eeva: no tuoda äitihän nämä kyl paremmin ma- malttais sanuo || mie en 
malttan midää muuda ku karjalua || ne maltettii niin hyvin paissa jotta 
dai ymmärrettii || luterilasie heŋŋellińi laulukirja nii si- sen osai melgei 
eigö lie ulguo malttannu  
 
(102) Lempi: malttua ja olla, ei malttua, kai- kaikkie pitäis malttua ja, eihä 
kaikkie sua malttua. || [koululaiset] ei osattu lugie || vanhemmat tytöt ei 
osan ei pojat vaik ol´ käydy [koulua] useemb vuotta  
 
(103) Leo: ni tuo karjalaŋ kielen helmi on sana malta esimerks. malta, voi 
sanoa hätäinen ihminen ei malttanu varttuo, tai minä em malta sitä tehä, 
tai tai en osaa. || em minä o- osaa tuohon sanoa 
 
Edellä olevasta Leon esimerkistäkin voi huomata, että verbi malttoa ~ malttaa tarkoittaa 
eri asiaa suomessa ja karjalassa. Suomen kielessä verbi malttaa tarkoittaa ’hillitä itsensä, 
kärsimättömyytensä, halunsa tms. tunteensa; olla kärsivällinen’ (PS s. v. malttaa). Suomen 
kielessä tällä verbillä on siis aivan eri merkitys kuin karjalan kielessä. Tämä on aiheuttanut 
väärinymmärryksiä puolin ja toisin. Haastattelutilanteessa Eeva kertoo väärinymmärryksestä 
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aiheutuneesta kommelluksesta. Kun karjalankielinen oli pyytänyt suomalaista istuutumaan, 
kiireinen suomenkielinen oli sanonut ”en malta”. Karjalankielinen ymmärsi tämän karjalan 
kielen mukaan eli ’en osaa’, jolloin hän alkoi neuvoa ja aivan konkreettisesti näyttää, miten 
istutaan:  
 
(104) Eeva: ”aikuńi ristikansa [’ihminen’], ota vai käjet pois kormeništa 
[’taskusta’] ja istu neŋga [’näin’] da neŋga” 
 
 
Ymmärtämistä tarkoittavina verbeinä kielenoppaat käyttävät verbejä ellendiä ja ymmärdiä. 
Karjalan kielen sanakirjan mukaan ellendeä ~ ellendiä -verbi tarkoittaa ’ymmärtää, älytä, 
huomata’ ja siitä on esimerkkejä myös Suojärveltä (KKS s. v. ellenteä). Karjalan kielen 
sanakirjassa on myös verbi ymmärdeä, joka tarkoittaa ’ymmärtää, älytä’ sekä myös ’kiertää, 
kulkea ympäri’. Karjalan kielen sanakirjaan on merkitty, että verbi ymmärdeä merkityksessä 
’ymmärtää’ on ollut uudenaikainen sana Suojärvellä. (KKS s. v. ymmärteä.) Taulukkoon 13 
on merkitty, kuinka monta kertaa kielenoppaat käyttävät verbejä ellendeä ja ymmärdeä.  
 
 
TAULUKKO 13.  ’Ymmärtämistä’ tarkoittavat verbit. 
ellendeä ~ ellendiä ymmärdiä ~ ymmärtää   
f  f  yhteensä 
Elina 3 (30 %) 7 (70 %) 10 
Eeva 3 (23 %) 10 (77 %) 13 
Lempi 5 (56 %) 4 (44 %) 9 
Leo 1 (7 %) 13 (93 %) 14 
 
 
Verbi ymmärtää on tavallisempi kielenoppaiden puheessa kuin leimallisesti 
karjalankielinen verbi ellendeä ~ ellendiä. Ainoastaan Lempin puheessa on molempia verbejä 
suunnilleen yhtä paljon; muilla kielenoppailla ymmärtää on huomattavasti yleisempi. Kaikki 
kielenoppaat käyttävät ellendeä-verbiä lähinnä vain vastatessaan haastattelijalle, joka on 
kysymyksessään käyttänyt kyseistä verbiä.  
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(105) Haast: No ellendettihkö siellä Vesannolla, nämä nuaburit? 
Elina: ellennettih ellennettih. (--) meil pidi ymmärtee heijän sana 
mutta hyö ei ymmärretty meijän. meijäm pidi sit olla heijän, kui hyö 
sanottih. 
 
(106) Haast: No muistelemma vielä konza kouluh mäńit, niin, ellendikö opas- 
opastaja kaiken, midä pagizit?  
Eeva: ei ei ei häi ellentän ei. 
 
(107) Haast: Hiän vielä, hiän vielä karjalaksi ellendi? 
Lempi: ellendi, ellendi ellendi. ellendi mutta ei ruven puhumaa vua. 
 
(108) Haast: A siidä teijän, teijän lapset, kuimbo hyö? Ellennetähkö 
[karjalaa]? 
(109) Leo:  ei, ym-, tosissaa ellentävät,. (---) ni kyllähä se kaiken ymmärsi.  
  
 
Vaikuttaakin siltä, että kaikki kielenoppaat käyttävät omassa vapaassa puheessaan vain verbiä 
ymmärdiä ~ ymmärtää. Verbi ellendiä on enää passiivista sanavarastoa, joka kyllä 
ymmärretään, mutta jota ei omassa puheessa enää käytetä. 
 
Kielenoppaat käyttävät verbejä opastuo ja oppie merkityksessä ’oppia’. Karjalan kielen 
sanakirjan mukaan opastuo-verbi tarkoittaa oppimista, harjaantumista ja tottumista. Karjalan 
kielen sanakirjassa on esimerkkejä opastuo-verbin käytöstä myös Suojärvellä. (KKS s. v. 
opastuo). Karjalassa on myös oppie-verbi, jolla on monta merkitystä. Verbi oppie tarkoittaa 
mm. koettamista, kokeilemista, yrittämistä ja tutkimista, tunnustelemista ja koskettelemista 
sekä myös oppimista. Merkityksessä ’oppia’ Karjalan kielen sanakirjassa ei ole esimerkkejä 
Suojärveltä. Opettamisen merkityksessä kielenoppaat käyttävät verbejä opastua ja opettua. 
Karjalan kielen sanakirjan mukaan opastoa tarkoittaa opettamista, opastamista ja neuvomista, 
ja tästä verbistä on esimerkkejä myös Suojärveltä (KKS s. v. opastoa). Verbi opettoa, joka 
merkitsee opettamista ja opastamista, on  Karjalan kielen sanakirjan mukaan uudenaikainen 
Suojärvellä (KKS s. v. opettoa). Taulukkoon 14 on koottu kielenoppaiden käyttämät 
opettamista ja oppimista tarkoittavat verbit kielittäin: karjalan kielessä nämä verbit ovat 
opastoa ’opettaa’ ja opastuo ’oppia’, suomen kielessä puolestaan opettaa ja oppia.  
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TAULUKKO 14.  ’Opettamista’ ja ’oppimista’ tarkoittavat verbit.  
 
opastoa, opastuo opettaa, oppia   
f  f  yhteensä 
Elina 10 (67 %) 5 (33 %) 15 
Eeva 22 (96 %) 1 (4 %) 23 
Lempi -  11 100 %) 11 
Leo -  4 (100 %) 4 
 
Kuten taulukosta 14 käy ilmi, näiden verbien käyttö vaihtelee perheittäin. Lempi ja Leo 
eivät käytä lainkaan alkuperäisiä karjalankielisiä verbejä opastoa ja opastuo, kun taas Elina ja 
Eeva käyttävät enimmäkseen juuri näitä verbejä.  
 
(110) Elina: kyllä ne opastui siel pitkäh ku pidi olla kui, e-, ei muuta kuullu 
pakko ol´i opastuo || no kyllä ne opittih (--) da lapset varsiŋki koulus 
opassuttih ja. || nii ja kouluu käyves jo opetettii kirjakieltä 
 
(111) Eeva: nii häi lapsena kaikki nämä heŋŋelliset laulut meil opasti lapsenna 
|| se oli kyllä yllättävän ihme miten näbiesee [’nopeasti’] se sit kuiteŋgi, 
opastu sen [savolaismurteen] || opittii suomee dua koulus sillee 
 
(112) Lempi: mummoha se opetti rukoukset ja kaikki. || seiččementoista 
vuotta, opetti, tehtaan työläsie 
 
(113) Leo: minä olen koittanut Mirjam poikaa Tonia koittanu opettaa (et) 
pagisemaa  
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4.5. Adverbeja 
 
Karjalan kielessä suomen kielen sanaa paljon vastaa sana äijä(n). Karjalan kielen sanakirjassa 
on hakusanoina adjektiivi äijä ’paljo, moni, usea; pitkä, runsas, suuri’ sekä adverbit äijä(n) 
’paljon’ ja äijä||llä, -ltä, -lti ’paljon, suuresti, kovasti, runsaasti’ (KKS s. v. äijä, äijällä) Sanaa 
paljon ei ole Karjalan kielen sanakirjassa lainkaan. äijä on mielenkiintoinen sana, koska 
suomen kielessä sillä on aivan toisenlainen merkitys kuin karjalan kielessä: äijä tarkoittaa 
miestä. Näin ollen voisi olettaa, että suomenkieliset eivät ole ymmärtäneet sanaa äijä(n) 
’paljon’ ja tämän vuoksi karjalankielisillä on ollut tarve käyttää sen sijaan suomenkielistä 
sanaa paljon. Seuraavaan taulukkoon 15 on merkitty, kuinka usein kielenoppaat käyttävät 
sanoja äijä(n) ’paljon’ ja paljon.  
 
 
TAULUKKO 15. Adverbia paljon vastaavat sanat.  
 
äijä paljon   
f  f  yhteensä 
Elina 4 (31 %) 9 (69 %) 13 
Eeva 11 (33 %) 22 (67 %) 33 
Lempi 3 (12 %) 21 (88 %) 24 
Leo 1 (7 %) 14 (93 %) 15 
 
Elina ja Eeva käyttävät sekä sanaa äijä(n) että sanaa paljon, mutta molemmat käyttävät 
kuitenkin huomattavasti enemmän suomenkielistä sanaa. Näiden lisäksi Eeva käyttää kerran 
sanaa äijä suomenkielisessä merkityksessä ’mies’. 
 
(114) Elina: vastoiha luajittii [’tehtiin’] ylen äijä, meijä mamma ainos luadi 
sadoi, toista sadua vastua. || sidä kerättih kyllä marjoigi äijä. || Peibosieha 
Jovensuus on paljo, || ei hyvim paljoja [’monia’] Kaijasjärves jiänyt 
[vangiksi talvisodan aikana] 
 
(115) Eeva: tiälhä oli äijä Viensuul e- evakkuo, joga talois joga talois. || tiäl 
ol´i ylen äijäl [sieniä] || mut Kevätńiemeshä om paljo kačo Repolam 
pagolasie. sielhä o ruad´ies äijä oli Repolam pagolasie 
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(116) Eeva: mäni sit tuonne Hyrsylämmutkaa toisen, toiseŋ ker naimisiin jotta 
sit oli niiŋku siel Hyrsylämmutkas siel äijäŋ ker [’miehen kanssa’] hänel 
tuo tyttö 
 
Lempi ja Leo käyttävät sanaa äijä(n) vain muistellessaan erään karjalankielisen laulun 
sanoja, joissa tämä sana esiintyy. Mutta muutoin he käyttävät normaalissa puheessaan vain 
sanaa  paljo(n). 
  
(117) Lempi: sanottih Kaijas- Kaijasjärvi on, miteŋgä (järv-, Kaijasjär-),. 
Leo: äijä kalua [’paljon kaloja’].  
Lempi: s- siel on,. ńii äijäŋ kalua Kaijasjärves, Kaijasjärves on äijä 
kalua,.  
Leo: [päälle:] kai on sii(an poikii.   
Lempi: kai on sii(an poigazet, Kaijasjärves on äijä (--) ja ne on viinan 
juojazie.  
 
(118) Lempi: ja sit perunua panimmo paljo muaha ku saimmo siemendä || 
paljom mie kyllä muistan mutta en kaikkie kuiteŋkah. 
 
(119) Leo: nythä mieki ymmärrä-, ymmärrän vallan, vallan hyviŋki paljon 
[karjalan kieltä] mutta tulee vastaa kuiteŋki paljo semmosie sanoja [joita 
en ymmärrä] 
 
 
Suomen kielen adverbia pois vastaa karjalan kielessä eäreh ~ iäreh (KKS s. v. eäre[h]). 
Myös adverbi pois on Karjalan kielen sanakirjassa, mutta se on merkitty uudenaikaiseksi 
Suojärvellä (KKS s. v. pois). Molemmat sanat ovat siis kuuluneet karjalan kieleen jo 
Suojärvellä. Adverbia eäreh ~ iäreh eivät suomenkieliset ole välttämättä ymmärtäneet, ja näin 
ollen voisi olettaa, että se olisi korvautunut adverbilla pois.  
Suomen kielen adverbia takaisin vastaa karjalan kielessä adverbi järilleh (KKS s. v. 
järelläh, -eh). Myös adverbi tagazin on mahdollinen karjalan kielessä, mutta myös se on ollut 
uudenaikainen Suojärvellä (KKS s. v. takaisin). Samoin kuin adverbi eäreh ~ iäreh, myös 
adverbi järilleh on vieras suomenkielisille ja on mahdollista, että adverbi tagazin olisi 
yleisempi kielenoppailla, koska sen suomenkieliset ovat ymmärtäneet helpommin kuin 
karjalankielisen adverbin järilleh. Taulukkoon 16 on merkitty adverbien iäreh ~ pois määrät 
ja taulukkoon 17 adverbien  järilleh  ja tagazin ~ takasin määrät.  
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TAULUKKO 16.  Adverbit iäreh ja pois.  
iäreh pois   
f  f   
Elina -  4   
Eeva 7  8   
Lempi -  34   
Leo -  8   
 
TAULUKKO 17.  Adverbit järilleh ja tagazin ~ takasin. 
järilleh tagazin ~ takasin  
f  f  
Elina 3  2  
Eeva 9  -  
Lempi -  2  
Leo -  4  
 
 
Eeva käyttää eniten adverbeja iäreh ja järilleh, vaikkakin myös adverbia pois on paljon 
hänen puheessaan. Hänen äitinsä Elina sanoo kolme kertaa adverbin järilleh, mutta iäreh ei 
hänen puheessaan esiinny. Lempi ja Leo sen sijaan ovat täysin suomalaistuneet: kumpikaan ei 
käytä lainkaan näitä adverbeja.  
 
(120) Elina: Hiekkalahteh kuus virstua kävelin järilleh asemal, Hiekkalahteh 
asti. || ihan otettu s- ne kupolit ja neŋga pois  
 
(121) Eeva: mie ol´in kaksvuotiń tyttöń ku lähimmö siel Karjalas iäree || sit se 
lähti järilleh 
 
(122) Lempi: ja sit mäńi pois || jos ei jos ei, tullu tagazin kod´ih 
 
(123) Leo: kaikki oli menneet pois || se oli ollu kuukauden verran 
Veskelyksessä, havainnut jotakin, lähteny tulemaan takas 
 
Näiden adverbien osalta vaikuttaa siltä, että Eeva käyttää eniten karjalankielisiä adverbeja; 
muut käyttävät enimmäkseen suomenkielisiä adverbeja.  
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5. MORFOLOGISTA VARIAATIOTA 
 
 
 
 
Tässä luvussa tarkastelen verbintaivutuksen morfologiaa: tutkin monikon 1. ja 3. persoonan 
verbintaivutusta. Yleisesti kielikontaktitutkimuksessa on ajateltu, että morfologia on kaikkein 
vähiten alttiina kieltenväliselle vaikutukselle. Kielenpuhujat eivät yleensä ole tietoisia kielen 
morfologiasta, ja juuri tällaiset tasot, joista kielenpuhujat eivät ole tietoisia, eivät ole herkkiä 
muutokselle. Kuitenkin typologisesti läheisten sukukielten kontaktissa morfologinen 
interferenssi, morfologinen sekoittuminen, voi olla tavallista voimakkaampaa. 
Itämerensuomalaiset kielet ovat läheisiä sukukielia, ja itämerensuomalaisten kielten 
kontakteissa on havaittu morfologista interferenssiä.  (Riionheimo 2007: 61–63 ja siinä 
mainitut lähteet.) On siis mahdollista, että suomen ja karjalan kielen verbintaivutus on 
sekoittunut kielenpuhujilla. Tässä luvussa pyrin selvittämään, käyttävätkö he suomen vai 
karjalan kielen mukaista yksikön 1. ja 3. persoonan verbintaivutusta.  
 
 
 
 
5.1. Karjalan kielen verbintaivutuksesta 
 
 
Karjalan kielen verbintaivutuksen erikoisuus on se, että  monikon kolmannen persoonan 
taivutusmuotoja ei ole lainkaan, vaan monikon kolmannen persoonan funktiossa käytetään 
passiivimuotoja (Genetz 1870: 225; Nirvi 1947: 10). Konsonantti h on karjalan kielessä 
säilynyt kaikissa asemissa, ja myönteiset passiivimuodot ovat h-loppuisia (esim. ukko da akka 
eletäh, lapset tullah, lapset ei tulla). (Leskinen 1998: 378–380.) Suomen kielessä tällaista 
passiivin käyttöä monikon kolmannen persoonan funktiossa tavataan vain Laatokan länsi- ja 
luoteisrannikon ja Peräpohjan murteissa (Nirvi 1947: 9; Leskinen 1998: 380).  
Suomen murteissa passiivimuotojen käyttö monikon ensimmäisen persoonan funktiossa on 
hyvin yleistä (me tullaan, me ollaan). Kettusen (1940: 164) mukaan passiivia monikon 
ensimmäisen persoonan funktiossa käytetään savolaismurteiden alueella Kainuuta ja Pohjois-
Karjalaa lukuun ottamatta sekä kaakkoishämäläisten murteiden alueella. Joillakin reuna-
alueilla on tavattu rinnan varsinaisia monikon 1. persoonan muotoja ja passiivimuotoja (Nirvi 
1947: 35–36). Ilmeisesti myös Nurmeksessa ja Lieksassa passiivimuotoja on käytetty 
persoonataivutuksen ohella (Kettunen 1940: 164; Mielikäinen 1991: 50). Passiivin käyttö 
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monikon 1. persoonan funktiossa on leviävä piirre, ja Mielikäisen (1991: 50–51) mukaan se 
on ”levinnyt alkuperäisen alueensa ulkopuolelle lähes kaikkiin murteisiin, ja todennäköistä 
on, että se syrjäyttää puhekielessä persoonataivutuksen vähitellen kokonaan”. 
Nykypuhekielessä passiivin käyttö monikon 1. persoonan tilalla on hyvin laaja-alainen ilmiö 
(Nuolijärvi 1986b: 194). 
Nirvin (1947: 34) mukaan niillä alueilla, joilla passiivia käytetään monikon 3. persoonan 
funktiossa, sitä ei käytetä monikon 1. persoonassa, eli karjalan kielessä passiivia ei käytetä 
monikon 1. persoonan asemassa. Eri karjalan kielissä monikon ensimmäisen persoonan 
taivutuspääte on erilainen: varsinaiskarjalassa se on –mmA (esim. soamma, annamma) ja 
aunuksenkarjalassa –mmO (soammo, annammo). Kettusen (1940: 164) kartan mukaan 
Suojärven murteeseen on kuulunut taivutuspääte -mmA, mutta naapuripitäjien Salmin ja 
Suistamon murteeseen puolestaan pääte -mmO.  
Alkuperäiseen Suojärvellä puhuttuun murteeseen on siis kuulunut passiivin käyttö 
monikon 3. persoonan funktiossa (esim. hyö tullah), ja monikon 1. persoonan taivutuspääte on 
ollut -mmA.  Todennäköisesti koulujen myötä ja yleisemminkin suomen kielen levitessä 
Suojärvelle suojärveläiset ovat olleet tietoisia suomen yleiskielen mukaisesta verbin 
taivutuksesta (he tulevat, me tulemme); mahdollisesti he ovat kuulleet myös passiivin käyttöä 
monikon 1. persoonan funktiossa suomen murteiden mukaisesti (me tullaan).  
Uusilla asuinsijoilla Pohjois-Karjalan pohjoisosissa ympäröivän kieliyhteisön käyttämä 
kieli poikkesi verbintaivutuksen osalta huomattavasti. Monikon 1. persoonan taivutuspääte oli 
sama eli –mmA, mutta passiiviakin todennäköisesti käytettiin (Kettunen 1940: 164; Turunen 
1956: 86). Monikon 3. persoonan taivutus sen sijaan oli erilainen karjalan passiivin käyttöön 
verrattuna: preesensissä yksitavuisten verbien taivutuspääte oli –vAt (esim. hyö tuovat), mutta 
myös inkongruenssimuotoja käytettiin (hyö tuo), ja kaksi- tai useampitavuisten verbien 
monikon 3. persoonan muodot erotti vastaavista yksikön muodoista ainoastaan niiden loppu-t 
(hyö antaat, hyö sannoot) (Turunen 1959: 86). Suomen kielen ja karjalan kielen 
passiivimuotojen käyttö eri funktioissa on voinut herättää huomiota ja ehkä myös 
ymmärtämisvaikeuksia puolin toisin uusilla asuinsijoilla. Sotien jälkeen karjalankieliset ovat 
mahdollisesti halunneet mukauttaa kielenkäyttöään ympäröivän suomenkielisen kieliyhteisön 
mukaiseksi. Seuraavissa luvuissa tarkastelen sitä, millaisia myönteisiä monikon kolmannen ja 
ensimmäisen persoonan muotoja kielenoppaat käyttävät. Negatiivisia taivutusmuotoja en ole 
laskenut.  
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5.2. Monikon 3. persoonan taivutus 
 
 
Monikon kolmannen persoonan taivutuksen eri varianteista kielenoppailla esiintyvät 
alkuperäinen karjalan kieleen kuulunut passiivi (esim. hyö ollah), suomen yleiskielen 
mukainen -vAt-päätteinen taivutusmuoto (esim. hyö ovat) sekä yksikön kolmannen persoonan 
kaltainen taivutus (esim. hyö ~ ne on) eli inkongruenssi. Monikon 3. persoonan inkongruenssi 
tarkoittaa sitä, että yksikön 3. persoonan kaltaisia muotoja käytetään monikon 3. persoonan 
funktiossa. Nykypuhekielessä ja useissa murteissakin, kuten savolaismurteissa, monikon 3. 
persoonan inkongruenssi on varsin tavallinen. (Nuolijärvi 1986b: 200.) 
Karjalan kielen passiivimuoto on h-loppuinen (esim. hyö juuvah, hyö juodih, hyö leikatah, 
hyö leikattih) (Turunen 1965: 35). Loppu-h:n säilyminen oli vaikea kuulla litteroidessa, ja 
olen merkinnyt h:n litteraatioon, jos se on ollut selvästi kuultavissa. Kielenoppaiden kielessä 
loppu-h ei ole aina säilynyt, vaan passiivi on muuttunut pitkävokaaliseksi. Muutamia kertoja 
kielenoppailla esiintyy myös h-loppuinen pitkävokaalinen passiivimuoto. Samanlaisen ilmiön 
on havainnut Punttila (1992: 8) impilahtelaisten puheesta. Tämän tutkielman kielenoppaista 
etenkin Eevalla esiintyy kaikkia edellä mainittuja muotoja ja jopa suomen kielen mukaista 
assimilaatiota. 
 
(124) Eeva: da käydih puolel ta toisel käydii kačo || se sano miuleńi jot ollaar 
rodńie 
  
 
Matti Punttilan (1992: 7) havaintojen mukaan impilahtelaispuhujilla esiintyi vielä paljon 
passiivia monikon 3. persoonan funktiossa, mutta toisinaan heillä esiintyi myös 
savolaismurteisia nuo lu(k)koot -tyyppisiä muotoja. Tämän tutkielman kielenoppaista kukaan 
ei käytä tällaisia muotoja. Taulukkoon 18 on laskettu myönteiset monikon kolmannen 
persoonan muodot kielenoppaiden puheessa. Passiivimuodoiksi on laskettu paitsi h-loppuiset 
myös pitkävokaaliset muodot.  
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TAULUKKO 18. Myönteiset monikon 3. persoonan muodot. 
passiivi -vAt inkongruenssi   
f   f  f  yhteensä 
Elina 58 (69 %) 1 (1 %) 25 (30 %) 84 
Eeva 107 (92 %) -   9 (8 %) 116 
Lempi 79 (61 %) 12 (9 %) 39 (30 %) 130 
Leo -  23 (74 %) 8 (26 %) 31 
 
 
Eeva käyttää kaikista eniten passiivia monikon 3. persoonan funktiossa: 92 prosenttia 
kaikista monikon 3. persoonan muodoista on passiiveja. Muutaman kerran Eeva käyttää myös 
inkongruenssimuotoja, mutta näiden osuus kaikista on vain 8 %. Suomen yleiskielen mukaista 
-vAt-päätteistä muotoa Eeva ei käytä lainkaan.   
 
(125) Eeva: myö duumaičimmo jotta veńalaset tullah et siel lat´t´iella 
magaimmo ńi tuoda. || brihaččuse- brihaččuloiŋ kaverit opassuttii niiŋku 
hyvin, hyvin pagisemaa. || hänel omat lapset jäi sinne ńi, || mi- mitel 
loittosie rod- rodńie ne on mutta, || tuos on kaks Köbösev vel´l´estä ńi ne 
kyllä pagisoo karjalua 
 
Myös Eevan äidillä Elinalla passiivimuodot ovat yleisimpiä (69 %) monikon 3. persoonassa, 
mutta hänen puheessan on huomattavasti enemmän inkongruenssia kuin hänen tyttärensä 
puheessa: Elinalla inkongruenssia on  30 prosenttia kaikista monikon 3. persoonan muodoista.  
Suomen yleiskielen mukainen –vAt-päätteinen muoto esiintyy hänen puheessaan vain kerran.  
 
(126) Elina: da lapset varsiŋki koulus opassuttih ja. || yötä myöt- myöten 
ihmiset matkattih da || mu- muu(alpäi tulijat ne ol´i ruočit || no 
vanhemmat ihmiset kyllä ku jos, karjalazet keskenäh puhuu ńi samal 
taval || ne ol´i tuoda, korpiselkäläs- tai Aittojojel olivat, [hiljaa:] 
Aittojo(el. 
 
Lempi käyttää kaikkia kolmea monikon 3. persoonan taivutuksen eri varianttia, mutta 
karjalankielisiä passiivimuotoja on kuitenkin eniten (61 %).  
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(127) Lempi: vel´l´ekset, ičelleh talot tehtih. || i toziaan ne tuodih rajan yli 
tuodih siel tavarua. || si- siellähä sidä lapset synnyttih. || pojat ol´ 
arvokkaammat ku pojat piäs alttaril. || ne tul´ivat kaks rouvaa ja kaks, 
niidä, sahahoidaja, sit mečän- mečänhoidaja. ne tul´ivat ja. 
 
Lempin poika Leo on tämän piirteen osalta hyvin suomenkielinen, sillä hän ei käytä passiivia 
lainkaan monikon 3. persoonan funktiossa. Itse asiassa Leo on hyvin yleiskielinen, sillä 
valtaosa monikon 3. persoonan muodoista on suomen yleiskielen mukaisia -vAt-päätteisiä 
muotoja.  
 
(128) Leo: opettajat ovat kaikkein pahin, syy karjalaŋ kielen katoamiselle. || 
ja me poistuttiin sit sieltä vasta Höljäkästä kun, kun [lapset] tulivat 
oppikoulu(ikään,; häneŋ kummatki pojat ovat Helsiŋŋissä || ne pojat oli, 
Rökit oli semmosie aikamois(ia) tappelupo- miehiä ni 
 
 
Perheittäin tarkasteltuna Elina ja Eeva ovat karjalankielisimpiä kuin Lempi ja Leo. Leon 
käyttämät monikon 3. persoonanverbit ovat yleiskielisiä eikä hän käytä lainkaan karjalan 
kielelle tyypillistä passiivia. Myös hänen äitinsä Lempi käyttää yllättävän paljon suomen 
kielen mukaisia muotoja, koska niitä on hänen puheessaan 39 %. Elinallakin suomen kielen 
mukaisia kongruenssimuotoja on melko paljon (31 %), mutta hänen tyttärellään Eevalla vain 
muutama (8 %) 
Kun kielenoppaiden käyttämää kieltä tarkastellaan sukupolvittain, tilanne on 
mielenkiintoinen. Nuoremmista kielenoppaista Eeva käyttää kaikista eniten passiivimuotoja, 
Leo sen sijaan ei lainkaan. Heidän äitinsä Elina ja Lempi ovat jotakuinkin samalla kannalla, 
mutta Lempi käyttää jonkun verran enemmän -vAt-päätteisiä muotoja. Kaiken kaikkiaan 
eniten passiivia käyttää nuorin kielenoppaista eli Eeva.  
Karvisen (1983: 49) mukaan Ilomantsin melaselkäläisistä ”vanhimmalla kannalla olevat 
murteenpuhujat käyttävät passiivimuotoja ja/tai aktiivin yksikkömuotoja monikon kolmannen 
persoonan yhteydessä, uuteen murreympäristöön sopeutuneet taas enemmän monikko- kuin 
yksikkömuotoja eivätkä juuri lainkaan passiivimuotoja”. Tämän tutkielman kielenoppaista 
nuorin eli Eeva on yllättäen vanhimmalla kannalla käyttäessään eniten passiivia monikon 3. 
persoonan funktiossa. Vanhimmat kielenoppaat Elina ja Lempi sen sijaan käyttävät sekä 
suomen- että karjalankielen mukaista monikon 3. persoonan taivutusta, mikä on osoituksena 
heidän käyttämänsä kielen suomalaistumisprosessista. Tämän piirteen osalta Leo sen sijaan 
vaikuttaa sopeutuneen jo täysin uuteen, suomenkieliseen kieliympäristöön.  
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5.3. Monikon 1. persoonan taivutus 
 
 
Monikon 1. persoonan taivutuksen varianteista kielenoppailla esiintyvät karjalankielinen 
kongruenssiedustus ja suomen puhekieleen kuuluva inkongruenssi eli passiivin käyttö 
monikon 1. persoonan funktiossa. Monikon 1. persoonan taivutuspääte on erilainen 
varsinaiskarjalassa ja aunuksenkarjalassa: varsinaiskarjalassa pääte on -mmA ja 
aunuksenkarjalassa -mmO. Kielenoppaat ovat kotoisin varsinaiskarjalan alueelta, joten 
odotuksenmukainen pääte olisi -mmA, mutta havaintojeni mukaan kielenoppaat käyttävätkin 
päätettä -mmO.  Litteroidessa näiden muotojen erottaminen oli paikoitellen hankalaa. Vaikka 
kielenoppaiden puheessa esiintyy eniten -mmO, toisinaan he mielestäni käyttävät myös 
päätettä -mmA. Havaintojeni mukaan erityisesti Lempin puheessa esiintyy molempia 
variantteja, mutta hieman myös Elinan ja Eevan puheessa. Seuraavaan taulukkoon 19 on 
laskettu kielenoppaiden puheessa esiintyneet myönteiset monikon ensimmäisen persoonan 
taivutusmuodot. Negatiivisia muotoja ei ole laskettu.  
 
 
TAULUKKO 19. Monikon 1. persoonan muodot.  
 
-mmO  ( ~ -mmA) passiivi   
f  f  yhteensä 
Elina 71 (100 %) -  71 
Eeva 136 (94 %) 9 (6 %) 145 
Lempi 49 (65 %) 26 (35 %) 75 
Leo 3 (6 %) 48 (94 %) 51 
 
Kuten taulukosta 19 käy ilmi, Elina käyttää ainoastaan karjalankielistä taivutusvarianttia. 
Myös hänen tyttärensä Eeva käyttää enimmäkseen sitä, mutta hänen puheessaan esiintyy 
hieman myös passiivia monikon 1. persoonan funktiossa, mutta kaiken kaikkiaan se on hyvin 
vähäistä eli vain 6 % kaikista monikon ensimmäisen persoonan esiintymistä.  
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(129) Elina: sitte olimmo viel Härmäs ja Härmäspäi mänimmö Suojärvil 
uuves-. || ja sapilahil kannoimmo tänne pihah tavarat, || siinä myö 
magaimmo babaŋ ker. || myö vai pagisimmo sidä karjalaŋ kieldä 
 
(130) Eeva: mie muissan iän kaiken sit ku tulimmo jo tänne, (--) ja sit olimmo 
tuol, Vesannol ńi sen Vaśa(d´äd´äŋ ker ńi tuoda se keitti ohrakuaššua, da 
sit tuoda, tuon tuon, painimeŋ ker söimmö sidä, sitä kuaššua || Puavon 
ker olimmo sen aigua sen,yhen lukukauven olimmo samal luokal-, samas 
koulus || ,. no taloloisha myö käveldii avuttamas mis tarvittii ainus dai 
ka- kartofkan kaivus ńi sygyset kävelimmö dä. || millo myö tavataa 
[naapureiden kanssa]  
 
Lempin ja Leon kieli sen sijaan on suomalaistunut huomattavasti enemmän kuin Elinan ja 
Eevan. Leolla peräti 94 prosenttia kaikista monikon 1. persoonan muodoista on suomen 
puhekielen mukaisia passiivimuotoja, ja hänen äidillään Lempilläkin niitä on 35 prosenttia.  
 
(131) Lempi: siih me korbeh rakennimma. ||  sitte lopulha myö saimmo 
valti(on, hevosen, || sitte ku myö i-, piäsimmö omah ruogah ńi myö myö 
teimmä karjalampiirakkua ja. || myö ku meččäh rakennettih. || hyvim 
myö pärjättih nuaburiloin kans. || myö paistettih yks pel´l´il´l´inen 
[rinkeleitä], vietih rapuil, se ol´ veran- verannal, jiähtymäh. 
 
(132) Leo: myö asuttii Pääjärvemmäellä || mamma vielä palataa sillo talvisota 
ku sytty ku lähettiin sillon hiihtämään sinne, oltiiŋko myö Saloŋkylässä 
vai Iivilässä kun se siltä räjähti muistatko ku? || mut vielä, mamma millä 
myö siellä elettii ku mentii Suojärvil ei ollu kauppoi, ei ollu markettii 
ollu millä si- elettii siellä? || kyllä myö, ihan pagisemma niiŋku.   
 
Karvisen (1983: 39–44) mukaan Ilomantsin Melaselästä kotoisin olevien karjalankielisten 
puheessa aktiivi- ja passiivimuodot esiintyvät rinnan monikon 1. persoonan funktiossa, mutta 
kongruenssiedustusta on 56 prosenttia ja inkongruenssia 44 prosenttia. Kaiken kaikkiaan 
kongruenssiedustus on siis hieman vahvempi melaselkäläisten puheessa. Tämän tutkielman 
kielenoppaista Elinan, Eevan ja Lempin puheessa kongruenssiedustus on vieläkin selvemmin 
hallitseva kuin Karvisen tutkielman aineistossa. Tämän tutkielman kielenoppaista Leo sen 
sijaan on hyvin suomenkielinen myös tämän muodon osalta, ja hänen puheessaan vain 6 
prosenttia kaikista monikon 1. persoonan muodoista oli kongruenssimuotoja.  
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5.4. Variaatio monikon 1. ja 3. persoonan taivutuksessa 
 
 
Karjalan kielessä passiivia käytetään monikon kolmannen persoonan funktiossa (hyö 
ollah); suomen puhekielessä sen sijaan monikon ensimmäisen persoonan funktiossa (me 
ollaan).  Seuraavaan taulukkoon 20 on laskettu kaikki aktiivimuodon funktiossa olevien 
passiivimuotojen määrät aineistosta.  
 
TAULUKKO 20: Passiivin käyttö monikon 1. ja 3. persoonan funktiossa 
 
monikon 3. persoona monikon 1. persoona   
f  f  yhteensä 
Elina 58 (100 %) -  58 
Eeva 107 (92 %) 9 (8 %) 116 
Lempi 79 (75 %) 26 (25 %) 105 
Leo -  48 (100 %) 48 
 
Taulukosta 20 näkyy, käyttävätkö kielenoppaat passiivia monikon 3. vai monikon 1. 
persoonan tilalla. Taulukosta käy hyvin ilmi myös kielenoppaiden karjalankielisyyden aste. 
Tämän piirteen osalta Elina on täysin karjalankielinen, sillä hän ei käytä lainkaan passiivia 
monikon 1. persoonan funktiossa suomen puhekielen mukaisesti. Toinen ääripää on 
suomenkielinen Leo, joka puolestaan ei käytä lainkaan karjalankielen mukaisesti passiivia 
monikon 3. persoonan funktiossa. Elinan tytär Eeva on tämän kielenpiirteen osalta äitinsä 
tavoin hyvin karjalankielinen. Leon äidin Lempin kieli sen sijaan on suomalaistunut selvästi 
enemmän.  
Seuraavaan taulukkoon 21 on laskettu kaikki tässä luvussa käsitellyt verbimuodot. 
Karjalankielisiksi verbimuodoiksi olen laskenut passiivin käytön monikon 3. persoonassa 
(hyö ollah) sekä monikon 1. persoonan kongruenssimuodot (myö olemmo ~ olemma). 
Suomenkielisiksi olen laskenut passiivin käytön monikon 1. persoonassa (me ollaan) sekä 
suomen yleiskielen mukaisen monikon 3. persoonan taivutuksen (he ~ hyö ovat) ja yksikön 3. 
persoonan muodon monikon 3. persoonassa (he ~ hyö on). 
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TAULUKKO 21: Monikon 1. ja 3. persoonan verbintaivutuksen karjalan kielen ja suomen 
kielen mukaiset muodot.   
 
karjalan mukaiset 
taivutusmuodot 
suomen mukaiset 
taivutusmuodot 
  
f  f  yhteensä 
Elina 129 (83 %) 26 (17 %) 155 
Eeva 243 (93 %) 18 (7 %) 261 
Lempi 128 (62 %) 77 (38 %) 205 
Leo 3 (4 %) 79 (96 %) 82 
 
Kielenoppaiden verbintaivutuksen karjalankielisyyden aste vaihtelee huomattavasti. Eeva 
on säilyttänyt karjalan kielen mukaisen verbintaivutuksen parhaiten; Leo taas on jokseenkin 
täysin suomenkielinen. Perheittäin tarkasteltuna Elina ja Eeva ovat huomattavasti 
karjalankielisempiä kuin Lempi ja Leo. Lempinkin kielessä on havaittavissa paljon 
suomenkielestä saatuja vaikutteita. Yllättävää on, että kielenoppaista nuorin eli Eeva on 
onnistunut säilyttämään karjalan kielen parhaiten verbintaivutuksen osalta. 
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6. KARJALAA VAI SUOMEA? 
 
 
 
 
Äännepiirteiden osalta kielenoppaista Leo on jo täysin suomalaistunut: hänen puheessaan ei 
ole soinnillisia konsonantteja, liudennusta eikä karjalan kielelle luonteenomaista h:ta. Muilla 
kielenoppailla eli Elinalla, Eevalla ja Lempillä nämä karjalan kielelle ominaiset äännepiirteet 
ovat jossain määrin säilyneet, mutta eivät systemaattisesti: soinnilliset konsonantit ovat 
menettäneet sointiaan ja liudennus on muuttunut epäsäännölliseksi. Karjalan kielelle 
tyypillinen affrikaatta t´t´š : (t´š on säilynyt Elinan, Eevan ja Lempin puheessa, mutta Leon 
puheessa tämä affrikaatta esiintyy enää parissa sanassa (časouna). Suomen yleiskielen ts-
yhtymää vastaavan t´t´š : (t´š -affrikaatan sijaan Leo käyttää itäisten savolaismurteiden 
vastinetta ht : t  (mehtä : metässä). Leon puheessa sananloppuista h ei enää kuule; muilla 
kielenoppailla sitä on vielä jonkin verran kuultavissa, mutta se on horjuva. Äännepiirteiden 
osalta Elinan, Eevan ja Lempin kielessä karjalan kielelle ominaisuutta soinnillisuutta ja 
”pehmeyttä” on vielä havaittavissa, mutta Leon ääntämys on jo täysin suomalaistunut. 
Karjalan kielen suomen kielestä poikkeava paikallissijajärjestelmä on jossain määrin säilynyt 
Elinan, Eevan ja Lempin puheessa, mutta Leo sen sijaan käyttää aivan suomen yleiskielen 
mukaisia paikallissijoja. Suomen kielen itäisille savolaismurteille tyypillisiä ovat 
geminaatioilmiöt ja svaavokaalit. Kielenoppaiden puheeseen nämä piirteet eivät ole tarttuneet; 
ainoastaan Leon puheessa on pari kertaa geminaatiota.  
Kun ensimmäisen kerran kuulin kielenoppaiden puhuvan, en täysin ymmärtänyt heidän 
puhettaan, koska heidän käyttämänsä sanasto oli minulle vierasta. Suomen kielen sanaston 
vaikutus on kuitenkin varsin huomattava kielenoppaiden puheessa, sillä heillä esiintyy sekä 
suomenkielistä että karjalankielistä sanastoa: kielenoppaat käyttävät karjalankielisiä ja 
suomenkielisiä sanoja rinnan. Sanasto on sellainen kielen osa-alue, jonka kielenkäyttäjät 
helposti havaitsevat. Voisikin olettaa, että karjalankielinen sanasto olisi nopeasti alkanut 
väistyä suomenkielisen sanaston tieltä, sillä sanastolliset erot aiheuttavat helposti 
väärinymmärryksiä. Jahnukaisen (1954: 367) mukaan juuri sanasto olikin alkanut nopeimmin 
levitä suomenkielisten siirtokarjalaisten kielenkäyttöön. Vastaavanlaisen havainnon on tehnyt  
Suomussalmen vienalaiskylien karjalan kielen suomalaistumista tutkinut Virtaranta (1968: 
273), joka toteaa, että hänen kielenoppaansa kielessä juuri sanastossa suomalaistuminen 
näkyy kaikkein selvimmin. Kielenkäyttäjien lienee helpompi mukauttaa kieliyhteisön mukaan 
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käyttämäänsä sanastoa kuin esimerkiksi morfologisia piirteitä, joista tavalliset kielenkäyttäjät 
eivät yleensä ole tietoisia.  
 
Eri persoonapronominien variantit ovat sellaisia kielenpiirteitä, joista kielenkäyttäjät ovat 
yleensä tietoisia. Kielenoppaiden välillä on selvä ero myös persoonapronominien osalta: 
Elina, Eeva ja Lempi ovat säilyttäneet alkuperäiset karjalan kielen pronominit mie, sie ja myö. 
Leo sen sijaan suosii suomen yleiskielen mukaisia pronomineja minä, sinä ja me. Yksikön 
pronomineja mie ja sie Leo ei käytä, mutta monikon 1. persoonan pronominia myö kylläkin. 
Tämä voi johtua siitä, että pronomini myö kuuluu myös ympäröivän kieliyhteisön 
puhekieleen. Haastattelutilanteessa Leo pyrki yleiskielistämään puhettaan. Koska yksikön 1. 
ja 2. persoonan pronominit ovat hyvin tiedostettuja murrepiirteitä, on mahdollista, että Leo 
aivan tarkoituksella käytti suomen yleiskieleen kuuluvia pronomineja minä ja sinä 
haastattelussa. Monikon 1. persoonan myö-pronomini ei ole niin tiedostettu murrepiirre, ja on 
mahdollista, ettei Leo ole sitä pystynyt kontrolloimaan niin helposti kuin yksikön 
pronomineja.  
Mielenkiintoinen tarkastelukohde on myös kielenoppaiden käyttämä sanasto. Kuvioon 1 on 
merkitty kielenoppaiden käyttämät äitiä tarkoittavien sanojen määrät. Karjalankielisiksi on 
laskettu sanat mamma ja muamo, suomenkieliseksi puolestaan äiti.   
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KUVIO 1. Äitiä tarkoittavat sanat.  
 
 
Elina, Lempi ja Leo käyttävät paljon karjalankielisiä sanoja muamo ja mamma. Leon osalta 
tilanteeseen vaikuttaa se, että mamma on hänen äitinsä puhuttelunimi, ja näin ollen hän 
käyttää sitä hyvin paljon puhuessaan äidistään ja äidilleen. Äitiä tarkoittavien sanojen osalta 
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yllättävää on se, että Eeva käyttää likimain yhtä paljon karjalankielistä sanaa mamma ja 
suomenkielistä sanaa äiti. Suomen kielen vaikutus Eevan käyttämään sanastoon on ilmeinen 
tämän sanan osalta: hän käyttää eniten sanaa äiti verrattuna muihin kielenoppaisiin, jotka 
suosivat sanaa mamma. Kuitenkin kun tarkastellaan isää tarkoittavia sanoja, joiden 
suhteelliset määrät on kuvattu kuviossa 2, tilanne on päinvastainen: Eeva on kaikkein 
karjalankielisin tämän sanan osalta.   
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KUVIO 2. Isää tarkoittavat sanat.  
 
Sana isä ~ izä on ilmeisesti kuulunut karjalan kieleen jo Suojärvellä, joten mielestäni ei 
olekaan ihme, että kielenoppaat sitä käyttävät.  Näitä kuvioita tarkastellessa Leo vaikuttaa 
hyvin karjalankieliseltä, mutta käytännössä tämä johtuu mielestäni siitä, että hänen 
vanhempiensa puhuttelunimet ovat mamma ja pappa, ja hän käyttää näitä puhuttelunimiä 
aineistossa.  
Vanhempia tarkoittavien sanojen osalta tarkastelussa tulee ottaa huomioon se, että karjalan 
kielessä oli hyvin vahvana puhuttelusäännöstö: karjalankielisessä perheessä perheenjäsenistä 
käytettiin erityisiä puhuttelusanoja (Nirvi 1952: 120–122, 125–127). Kuitenkin edellä olevat 
kuviot osoittavat havaannollisesti, millaista sanastoa kielenoppaat käyttävät puhuessaan 
äidistä ja isästä. Etenkin Eevan tilanne on mielenkiintoinen, sillä hän käyttää huomattavasti 
enemmän sanaa äiti kuin muut kielenoppaat. Mielenkiintoista on myös se, että Eeva on itse 
sitä  mieltä, että hän käyttää enemmän sanaa mamma kuin äiti.  
Perheenjäseniä tarkoittavien sanojen osalta kielenoppaiden karjalan kielen 
suomalaistumisprosessi ei tule niin hyvin esiin kuin puhumista tarkoittavien verbien osalta. 
Kuviossa 3 kuvattujen puhumista tarkoittavien verbien suhteelliset määrät osoittavat eri 
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perheiden välisen eron: Elina ja Eeva käyttävät verbiä paissa, mutta Lempi ja Leo sen sijaan 
verbiä puhua. Mielenkiintoista on se, että kielenoppaista nuorin eli Eeva on kaikkein 
karjalankielisin myös tämän piirteen osalta. 
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KUVIO 3. Puhumista tarkoittavat verbit.  
 
Puhumista tarkoittavien sanojen osalta perheiden välinen ero on hyvin ilmeinen. 
Muutoinkin sanastollisesti perheiden välillä on selvä ero: kaiken kaikkiaan Elina ja Eeva 
käyttävät enemmän karjalankielisiä sanoja kuin Lempi ja Leo. Elina ja Eeva ovat onnistuneet 
säilyttämään karjalankielistä sanastoa. Tämä voi johtua siitä, että Elina ja Eeva kertovat 
keskustelevansa päivittäin karjalan kielellä puhelimessa. Haastattelun aikana Eeva kertoo 
pyrkivänsä kirjoittamaan karjalankielisiä sanoja muistiin ja yrittää muistella unohtuneita 
sanoja äitinsä kanssa (133).  
 
(133) Eeva: mie heti jos mie uuveŋgi sanan, juohtuu mielee ńi mie soitam 
mammal, mamma enneŋ kaikki heti jotta joo (että) oŋko se se, jotta 
juohtuu mielee ja. 
  
Elina ja Eeva käyttävät keskenään karjalan kieltä enemmän kuin Lempin ja Leo. Näin ollen 
käytön puutteesta johtuva kielen attritio- eli rappeutumisprosessi heidän kohdallaan voi olla 
hitaampi kuin Lempillä ja Leolla: Leo ei puhu nykyisin karjalaa, joten poikansa kanssa 
keskustellessaan heidän keskinäisen kommunikointinsa kieli lienee enemmän suomi kuin 
karjala. Kuitenkin sanaston osalta kaikkien kielenoppaiden kielessä interferenssi on ilmeinen, 
sillä kaikki kielenoppaat käyttävät rinnan suomen- ja karjalankielisiä sanoja.  
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Morfologian osalta monikon 1. ja 3. persoonan monikon taivutus osoittaa havaannollisesti 
kielenoppaiden karjalankielisyyden asteen. Kuviossa 4 on kuvattuna monikon 3. persoonan 
taivutus kielenoppaittain: karjalan kielen mukaiseksi muodoiksi on laskettu passiivimuodot ja 
suomen kielen mukaisiksi inkongruenssimuodot ja -vAt-päätteiset kongruenssimuodot.  
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KUVIO 4. Monikon 3. persoonan taivutus. 
 
Monikon 3. persoonan osalta Eeva on parhaiten säilyttänyt karjalan kielen mukaisen 
passiivimuotoisen taivutuksen. Leo sen sijaan on jokseenkin täysin suomenkielinen. Kuviosta 
4 käy ilmi, että hän ei käytä lainkaan karjalan kielen mukaisesti passiivia monikon 3. 
persoonan funktiossa, mutta sen sijaan hän käyttää suomen puhekielen mukaisesti hyvin 
paljon passiivia monikon 1. persoonan funktiossa. Monikon 1. persoonan taivutuksen 
suhteelliset määrät on kuvattu kuviossa 5. Karjalan kielen mukaisiksi muodoiksi on laskettu -
mmO ~ -mmA -päätteiset taivutusmuodot ja suomen kielen mukaiseksi passiivin käyttö 
monikon 1. persoonan funktiossa. 
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Monikon 1. persoonan taivutus 
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KUVIO 5. Monikon 1. persoonan taivutus. 
 
Kuviosta 5 käyvät myös hyvin ilmi perheiden väliset erot monikon 1. persoonan 
taivutuksessa: Elina ja Eeva suosivat karjalan kielen mukaista kongruenssia; Lempi ja etenkin 
Leo käyttävät paljon passiivia monikon 1. persoonassa.   
 
Kaiken kaikkiaan kielenoppaiden karjalankielisyyden aste vaihtelee hyvin paljon. Leon puhe 
on kaikista eniten suomalaistunut eikä siinä ole juuri lainkaan jäljellä karjalan kielen piirteitä 
vanhempien puhuttelunimiä mamma ja pappa lukuun ottamatta. Myös hänen äitinsä Lempin 
puhe on suomalaistunut. Lempin puhe on soinnillista ja h on melko hyvin säilynyt, mutta 
muutoin siinä on havaittavissa jo paljon suomalaistumista niin sanastossa kuin 
verbintaivutuksessakin. Mielestäni on todennäköistä, että Lempin käyttämä kieli on 
suomalaistunut Leon puheen suomalaistumisen myötä; Lempi on voinut omaksua suomen 
kieltä pojaltaan. Ilmeisesti Lempin ja Leon perhepiiri on ollu suomalaisempi jo Suojärvellä, 
sillä Lempin miehen isä oli luterilainen ja siis suomenkielinen.  
Perheittäin tarkasteltuna karjalankielisyyden aste on selvä: Elina ja Eeva ovat säilyttäneet 
karjalan kielen paremmin kuin Lempi ja Leo. Elinan ja Eevan perheessä jokseenkin yllättävää 
on se, että nuorempi kielenopas Eeva on useiden piirteiden osalta karjalankielisempi kuin 
äitinsä Elina. Tämän vuoksi sukupolvittaista vertailua on vaikea tehdä. Nuoremmista 
kielenoppaista Leo on omaksunut suomen kielen ja Eeva puolestaan on onnistunut hyvin 
säilyttämään karjalan kieltä.  
Haastattelun aikana kielenoppailta kysyttiin mm. heidän asenteestaan karjalan kieltä 
kohtaan. Kielenoppaiden vastauksista ja kommenteista käy hyvin ilmi kielenoppaiden 
kielellisiä asentaita. Näillä kielellisillä asenteilla on varmasti suuri merkitys karjalan kielen 
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säilymiselle tai suomalaistumiselle. Karjalan kieli merkitsee Eevalle hyvin paljon, kuten 
esimerkistä 134 voi havaita:  
 
(134) Haast: No kuin siulla ičelläs, karjalaŋ kieli, midä- midä se siulla on? 
Eeva: se on kaikki. mie en t´iijä va se on kyllä, em mie sidä voi sanoin 
kyllä ku- kuvitella [’kuvailla’] 
 
Eeva identifioi itsensä hyvin vahvasti karjalankieliseksi ja karjalaisten heimoon kuuluvaksi. 
Haastattelussa hän kertookin, kuinka hän on aivan tietoisesti pyrkinyt kehittämään omaa 
kielitaitoaan. Lisäksi hän pyrkii säilyttämään karjalan kieltä ja välittämään sitä tuleville 
sukupolville. Hän suhtautuu karjalan kielen tulevaisuuteen positiivisesti ja toivoo karjalan 
kielen säilyvän, mutta  kuitenkin epäilee, onko se enää mahdollista (135).  
 
(135)  Eeva: mutta mie jos vai ois sitä pagisijoo nii varmaa tämä vie elbyis mut 
en t´iijä nytten ku neŋga äijä [’näin paljon’] on (jo) lähten iäree 
[’kuollut’]. 
 
Sen sijaan Leolle karjalan kielellä ei ole enää niin suurta merkitystä (136).  
 
(136) Haast: No entäs tuo karjalaŋ kielen merkitys sitte? Mikä sem merkitys 
on karjalaisille, niiŋku sinulle? Miten, miten sanosit? 
Leo:  (-) merkitys mutta tuota, lähinnä siis,. 
Haast: No että mitä se on sinulle?  
Leo:  herättää tiesti muistoja, muistoja ko-, kotiseudusta (aina ku) kuulee 
sen karjalaisen sanan kuulee ni, kyllä se on, vie vie, jonneki vie 
muistoissa vie menneeseen aikaan. mut mitä se tulevaisuudessa tuo sitten 
nin,. en voi sanoa mitään, mitään hyötyä taikka mitää taloudellista tai 
muuta hyötyä siis sinänsä eihän siitä ole vo- voi- voinut olla mutta, se on 
enemmän heŋkistä, heŋkistä hyötyä miŋkä kuulee tai on.  
 
Leolle karjalan kieli on enää muistojen kieli, joka herättää muistoja menneisyydestä. Hän 
suhtautuu myös karjalan kielen tulevaisuuteen epäillen (137). 
 
(137) Leo: jos oon ihan rehellinen isselleni [!] nin, pahoim pelkään että yhä 
yhä yhä yhä häviää, ja se lientyy, on lientyny jo paikallisiin 
asun(ympäristömurteisiin, kieleen, et se yhä yhä yhä vain lientyy pois 
että. (--) pahoin pelkään että eräänä päivänä se on muinaiskieli vain.  
  
 
Mielestäni kielellisillä asenteilla on suuri merkitys ja vaikutus tämän tutkielman 
nuorempien kielenoppaiden karjalan kielen säilymiseen tai suomalaistumiseen. Karjalan kieli 
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tuntuu olevan suorastaan Eevan identiteetin perustana. Leolle karjalan kielellä ei enää ole 
suurta merkitystä, vaan omien sanojensa mukaan karjalan kieli on hänelle muistojen kieli. 
Tämän tutkielman tarkastelun perusteella se myös kielellisesti on hänelle vain muistojen kieli, 
sillä enää hän ei sitä käytä. Hänen puheensa onkin jo jokseenkin täysin suomalaistunut. 
Karjalan kieleen innokkaasti suhtautuvalla Eevalla karjalan kieli on sen sijaan edelleen 
aktiivinen käyttökieli.   
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7. LOPUKSI 
 
Tutkielman kielenoppaista Elina, Eeva ja Lempi ova jossain määrin säilyttäneet karjalan 
kielen, mutta suomen kielen vaikutus heidän kielenkäyttöönsä on kuitenkin selvästi 
havaittavissa: karjalan ja suomen kieli sekoittuvat omalaatuiseksi idiolektiksi, joka on 
erilainen eri puhujilla. Odotuksenmukaista on, että vanhimmat kielenpuhujat osaavat edelleen 
ainakin jossakin määrin karjalaa. Yllättävää sen sijaan on se, että kielenoppaista nuorin eli 
Eeva osaa edelleen melko hyvin karjalaa. Kielellisellä asenteella on mielestäni suuri vaikutus 
tähän: karjalan kieli merkitsee Eevalle paljon ja hänellä se onkin edelleen todellisena 
käyttökielenä.  
Sen sijaan Leo on kielellisesti suomalaistunut. Vaikka hän oman ilmoituksensa mukaan 
käyttää karjalaa edelleen päivittäisessä kommunikoinnissaan, nauhoitustilanteessa hän ei 
käyttänyt sitä paria sanaa enempää. Karjalan kielestä on tullut hänelle vain menneisyyden ja 
muistojen kieli. 
Tässä tutkielmassa olen tutkinut neljän suojärveläissyntyisen siirtokarjalaisen käyttämää 
kieltä muutaman kielenpiirteen osalta. Tutkielman aineisto on varsin pieni ja tutkielmassa on 
tarkasteltu vain muutamaa kielenpiirrettä. Olisi mielenkiintoista tietää laajemmalti, kuinka 
hyvin rajakarjalaissyntyiset, karjalankieliset siirtokarjalaiset vielä puhuvat karjalaa. Matti 
Jeskanen (2005: 278) arvioi tekemänsä lomakekyselyn perusteella, että nykyään Suomessa on 
noin 5000 karjalankielistä, jotka ovat kaksikielisiä eli osaavat myös suomea. Pyöli (2007: 
154) on omassa arviossaan varovaisempi, sillä hänen havaintojensa mukaan karjalaa 
käytetään vain ”keskustelun avauskielenä: kahden karjalaisen kohdatessa tervehdykset ja 
kuulumiset vaihdetaan usein karjalaksi, mutta pian siirrytään suomen kieleen, lähinnä 
puhujien paikallismurteeseen”. Olisikin mielenkiintoista tutkia, kuinka hyvin nämä 
rajakarjalaissyntyiset siirtokarjalaiset todellisuudessa vielä osaavat karjalaa. 
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LIITE 1. Litterointinäyte Elinan kielestä.  
 
Haast:  No, no kuimbo siellä Vesannolla, kuin työ sinne mäńittä [evakkoon] ńi kuin siellä 
otettih nämä sigäläzet? 
Elina:  ei otettu, siel,. mius ne oldih ne kaigis pahimmat, Vesannol, ihmiset. ”mittee työ 
tänne tulitta em minä vai kotia ois lähteny mihiŋkää”. ja sit vie ku lehtii ka-, 
olemmoko myö, Veńämmieli-, Venäjämmielisie vai ken, miŋkälańi lehti tuloo midä, 
puolu(etta olet. sit ku meil, miul tul´i Laatokka ńi. sid se isändä tutki sen ńi, ”no, 
eihä tuos lehes o-, näje mittää ei nuo ole, Venäjämmielisie”. arveloo myö siel 
lähimmö, hyväl mielil kois. 
Haast:  Sidä kačottih mimmielizie oletta? 
Elina:  ńi mimmieliset ne- se vie oli. 
Haast:  No a miŋkielizie? Kačottihko sidä? 
Elina:  ka myö vie, koitimmo sit suomentua [nauraa], suomendua koitimmo vie. eihä sidä 
sua, meikäläńi ku olet oppinu iän ńi se. myö ku molemmat olemmo, saman, kielisie 
dai saman, uskollisie taikka uskolasie, (--), ortotokista ńi. eihä ne sit myö vai 
pagizemmo [’puhumme’] iät kaiget tätä. da lapset opassuttii [’oppivat’] kaikin, 
joga(ainavo malttaa kyllä meijäl lapsis,. 
Eeva:  ku (vai) paistais. 
Elina:  ku vai paistais va eräs vie,. 
Eeva:  (suomendeloo.) 
Elina:  suomendeloo. 
Haast:  No ellendettihkö [’ymmärsivätkö’] siellä Vesannolla, nämä nuaburit? 
Elina:  ellennettih ellennettih. ei kyllä ne kysyttii monda paikkua ku erehyn sanomaa mut sit 
pidi meil suomendua. myö jo sanoimmo jotta, myö ku tulemmo tänne he- oha heilgi 
ny savolasil da muil eri, murre. meil pidi ymmärtee heijän sana mutta hyö ei 
ymmärretty meijän. meijäm pidi sit olla heijän, kui hyö sanottih. 
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Eeva:  se oli varmaa ku siel Suojärvelgi ol´i kačo jo muuvalpäi tullusie ńi ol´i jo varmaa 
tarttun piähä. 
Elina:  nii,. 
Eeva:  vai eigö ollu? 
Elina:  nii ja kouluu käyves jo opetettii kirjakieldä ja osaimmoha myö sit, [hiljaa:] 
kirjakieldägi.  
Haast:  No oligo midä siellä Vesannolla sanoi, sanoi kumbazie ette y- ellendän? 
Elina:  no kyllä myö siel melkeen ymmärrimmö sehä (--). kyllä myö ellennimmö ne heijän 
(sanat), mutta heil ol´i se vaigiemb ymmär(die). 
Haast:  Heille vaigiembi? 
Elina:  he- heille ol´i vaigiembi. 
Haast:  No sanottihko hyö et heil ov vaigie ym-, ellendie? 
Elina:  no ne nuoremmat ol´i mutta ne vanhat o-, vanhemmat ei. nuoremmat ku ol´i jo sodas 
oldu ja. siihki talois ol´i kaks poigua, kolm poigua ol´i ollu jo sodas ja. tyttö ol´i 
lottana ja ne ol´i ihan jo erilaisetgi ja eri taval suhtautugi.  
Haast:  No siidä Viensuuh tulitta,. 
Elina:  šit tulimmo meijät laitetti-,. ka no Viensuul tulimmo sit. mis Eev- mis Eeva nyt elää. 
Eeva sinne järillee [’takaisin’] mäni vai. 
Haast:  No otettihko siellä paremmiv vastah? 
Elina:  otettih, siel ol´i hy- oigein hyvät ihmiset. siel ol´i hyvät ihmiset, otettih. Pielis-,. 
meillehä työnnettih vai sanottih Lieksah pidää männä Lieksam pidäjäh. e- ei älytty 
siel etteihä Lieksas ole pidäjä, ei ollu silloin. no myö mänimmö sinne että meijät on 
tänne ja si- si- paberit ol´i jotta,. siel yhen yön ol´immo ja sit vasta, että e-, tämä on 
Pielisjärvem pidäjä ja. šit mäŋgiä Viensuul sinne lähettii (ja). siel ol´immo ja sit ol´i 
meil hyvim-, ylem pieni mökkińi ol´i vai. sopu sijua andaa ko, ko ei oo suurembua 
ńi. 
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LIITE 2. Litterointinäyte Eevan kielestä. 
 
Eeva:  mut kačo mie ol´in tuoda, mie ku synnyin nel´l´äkymmen-, ńi mie ol´in kaksvuotiń 
tyttöń ku lähimmö siel Karjalas iäree [’pois’]. mut semmosie, semmosie kohtie 
muissan että ku d´id´in da baban ker [’isoisän ja isoäidin kanssa’] kävimmö nuo 
katiskat da ver- venehet iäreh. sieldä toimmo siih saraih. ja sit nyt ku kävimmö ei 
ollu sarait eig ehgis ńi midä, midää ei ollu venettä,. ja siel ol´i palańi d´id´in tekemiä 
pysty(aidoa ol´i, da kaivon kohta, da sillee. 
Haast:  Vielä seizo? 
Eeva:  seiso kai- kaivo ol´i sit niiŋku ol´i puulois neŋkalei. niiŋku ennev vanhaa, se kaivoŋ 
kehikko tehty ńi sidä ol´i vie. mut vähäsen oli vettä kaivom pohjas. sem muissan da 
sit sem pagoo lähennän muissan da. ku tuoda myö olimmo jo Jehkiläh tuldu täs yhen 
mökkisen tuoda ku sit lentokone lenti se. myö duumaičimmo [’ajattelimme’] jotta 
veńalaset tullah et siel lat´t´iel magaimmo ńi tuoda. vai ne ol´i s- haavottunu sotilas 
siihi tuodu. ńi sit sinne tuli sotilahie ja se ol´i hirveev vihanen jotta viegö tiäl o 
siviililöi. jotta tuoda, ku on,. ne otettih meijät ja viedii Suvilahteh, taikka sinne, 
Suojärven Suvilahen asema (-) se sillon ol´i, Suojärven. ja sit m- ja siit tuli se 
hälytys ta myö mänimmö meččääh da sit sinne. nii mie muissan  ku äitil oli jo tuoda 
nel´l´ä lasta, vauvańe ol´i se nuorim meijän. da sitten sotilahat autettih meidä sinne 
männä ta nosseldii siel ńi sit yks sotilas ńi oma-, niiŋku suojai sillee jotta. mie 
myyrötin sille ja se suojai sillee. ja sit tuoda äiti lähti juoksemah siit jotta ku juna, 
seb ol´i jo juna lähös. jo ol´i matkas ku äiti juoksoo asemal da myö jäimmö sinne 
meččäh mutta, meijät sotilahat tuodii siihi. da myö jäimmö siihi vuottamah sit ku 
mamma tuli ńi meil annettii viel d´eŋgua [’rahaa’] hyö mändii rindamal da myö 
lähimmö kačo pagoo. se, se(ŋ) kuva on niin elävästi mieles et, että tuoda. että sem-, 
semmosii se- ihan, ihan semmosii. da sit ku Vańasemmäjel siel toises babas 
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kävimmö ńi sem mie muissan. ńi tuoda siel baba paistoi piiruada da miul ol´i tuoda, 
se- seičentä vuotta nuorembi ol´i miulle ńi d´iäd´ö [’setä, eno’]. seŋ ker issuimmo sit 
peŋkerehel da sit, da elostelimmo [’leikimme’] siid. ja sit tuoda baba andoi meil 
ikkunas piiruata ku häi paistoi ja sit yksi d´äd´ä [’setä, eno’] tuli mečäs se ol´i, se 
ol´i ampunnut, (varońii) [’varis’]. mie sanoin sil muistan iäŋ kaiken kun nagrettii ku 
mie sanoin ”d´äd´ä tet- tedreŋgo” ammuit ku häi varoiŋ ker siel tuli mečäspäi 
[nauraa]. sidä aina nagrettii jotta Eeva tedri ov va- varoi. semmosie, semmosie 
välähyksie on kačo. ja sen muissan sit ku pagoo piäsimmö ja mänimmö sinne, sinne 
sinne Savooh, ńi siel,. Kurgi-, Kurgi-, Kurgi-, mibo se oli siel se, mägi vai mi- se 
ol´i, ennen siel kuiteŋki sinne Savooh. ńi siel ńi asemal ńi ku äiti asetti od´d´ualan 
[’peiton’] sihi. ku oli ku kulakkuo kivie ja sem piällä aj-, asetti od´d´ualan ni tuoda 
se asemamies tuli ajamaa iäreh. eikä ku äiti (lasetti) nur- nurmikol mut äitin ois pitän 
siihi kivikkoo laittua se od´d´uala et ei ois suanu siihin nurmikol laittua. ńi se, ńi sit 
äiti sano jotta hänel on ukko sodas ja si(nä) vain tiäl ärhendelet jotta. jo viis-, siel 
ol´i jo ollu pitkää isä da. tata-, tataksha myö sanoimmo, tai papaksi sanoimmo. va 
tiäl olemmo nyt isäks ruven sanomaa. mammaa nyt enemmän sanommo mammaks. 
Haast:  No sillä ajal sanoitta tata i pappa sanoitta? 
Eeva:  silloin sanoimmo tata dai pappa. ”pappa on tujjut” mie muissan ku sit pap-, əə, tata 
ol´i lomal tul´l´u ńi Sanni sano että, miuv vanhin sisko kun huondeksel [’aamulla’] 
nousi että ”pappa on tujjut”. se-, papaks sanoimmo, da- enemmän papaks sanoimmo 
myö. mammu-, mammaks sidä. mammaks olemmo sanon da ny-, nyt on sit viimen 
aigoi ruvettu tuoda sillee sanomaa mut osa sanoo ”mamma” osa, ”äiti” jotta. sen 
tähen mull on tämä pysyn neŋga [’näin’] hyvin kačo ku mammaŋ ker pagisen. mut 
meijäŋ kois ol´i sillee jotta ei paistu, tätä suomie että paistii vai karjalua ainos paistii. 
ja baba ol´i semmońi jot se ei koko opastun [’oppinut’] tädä eigä haluŋgaa opastuo. 
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LIITE 3. Litterointinäyte Lempin kielestä.  
 
Lempi: kyllä mie piiruat osuan tehä. nyt kun tämä, I- Irjan, Leon rouva ńi, sehä on nyt tozi 
karjalańi. se tegöö midäpä, midä (haluo) karjalaista. se-, miuŋ kansa kun o vi- 
mondago viis vuotta enemmäŋkö? olihan, enemmäv viittä vuothan ol´, tuol 
Höljäkäs, Irja. ku koulun kävit [sinä Leo] siel (--) tiäl työs käydih. viis tai kuus 
vuotta (on ollu) yh- yhes ja. aina keksittih jo-, joga pyhäksi er- erilaista karjalaista 
leivosta ńi. sem muistan vie, ku oldih ko-, nel´l´ä miestä nämä kolme poigua isä (--) 
mečäs tuldih. meil ol´, vesiriŋgel´taigina, ensmäseŋ kerran ja. myö paistettih yks 
pel´l´il´l´ińe, vietih rapuil. se ol´ veran- verannol, jiähtymäh. nämä ku tulou nel´l´ä 
miestä ńi. kuustoista piirakkua ol-, [korjaa:] ri- riŋgel´ie o siel. nämä s-, ruvettu 
syömäh. mie ajatteli(n), tuldih pihah, eik näy mis ollah. nä-, verannol or ruvettu 
syömää riŋgel´it kaikki. nel´l´ä miestä, jokahiń syö nel´l´ä riŋgel´i. ka ku (tyhjä peldi 
o). et ”miŋkä tagia, tyhjäm pellin tuo-, p-, tuotta?”. nämä nel´l´äl nel´l´ä, kaikil ol´ 
nel´l´ä-, nel´l´ä miehel. sanottih ”eihä myö ois kaikkie syöty, ku ol´i ńii hyvie”. 
[nauraa] syödih sitte, tyhjäks peldi. Irja ois vua tehä vesiriŋgel´ie (--), myö ku 
kaikki,. yksi sit mies tuloo hänel ol´i sit sano ”teil on taigina” sano, ”eigö,  eigö, 
emändä tekis” sano, ”hänel o si(alliha tuol repus” sano, ”tekiskö” sano ”kukon”?  
Leo:  ku-, kurńiekan [’kukon’]. 
Lempi: kurńikan. nii sano-, mie sanon ”em mie kukkoo voi teh-, osua tehä va mińiä osua, 
mie vua tien kurńikan”. ni kukko sehä pannah iha umbeh, ihan silitetäh veiŋ kansa. 
ńi mie sanoin ”mińiä osua kur-, kukon tehä va, mie kurńikan osuan kalakurnikan 
tehä”. no sitte se kuiteŋgi lihan heitti ja Irja tegi kukon.  
Haast: A kurńiekkua eigö umbeh, umbeh laittu?  
Lempi: se pan- peitetäh ja, kukko pannah iha piiloh. se kaikki taikinaŋ kans vei-, voijellaa ja 
sit se pidää l´iukas olla. niiŋku ko-, Kuopios tehäh.  
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Haast: A kurńiekka?  
Lempi: kurńiekka on va, avataa kuorem piäl pannah kalat ja, täh vua umbeh ja ei si- (--). ei, 
ei, ei paikata. mutta lihakukko se paikatah vie, jos on au(en kiireel pannah. se piä 
pitkembäh pidiä vie uuńis, lihakukko. no Irjaha tegi ja, tul´ mies ja ol´,  sano ”kyllä 
ol´i hyvä kukko”. kävi kiittämäh. sano,. karjalampiirakkua mie osuan da, kurńiekkua 
mie osuan vua mie en osua kukkuo tehä. toine osaa toist toine ei. ja iha tosiaa myö 
olimma. siinä om mium mińiäńi, kyllä ei oo pahua sanua ollu.  
Haast: No kuimbo-, kuimbo ne bl´inat laittih sel´l´itähäi jäl´l´ij juurin?  
Lempi: blinataiginah pandih kanammunat da, ja iha paisti-, (--) lettupannutgi. se-, seiččemel 
letum pannu. nämähä Irja ku ol´ miul,. ku lähim minne ńi, pitkemmäm matkan ńi 
nurkan tuaks mäńin ńi. nämä tegi lettutaikinan. jos ei iče, iče voinu, nuaburis hagi 
tyttyö, aina taiginan tegoh. sit ku yksi paistaa oman osan da syö pois, sit toine 
vuorostaa toine. sitte ku tuas kierros tuloo, toise kerra tuas vaihtuu paistaja, kolme 
poigua, (---). myö olimma Sortavalam matkal, ńi tulimma, ol´i kär-, käryö siel.  
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LIITE 4. Litterointinäyte Leon kielestä.  
 
Haast:  No karjalaŋ kieleh kuin on suhtauvuttu, sium mielestä Suomessa?  
Leo:  kuin Suomessa kokonaan niiŋkö? 
Haast:  Niin. Kuin duumaičet? 
Leo:  kum mennää-, mennään ihan sillon sillon talvisodan jälkeiseen aikaan sillon sotien 
jälkeisee aikaan koska, silloin se, sanotaan, ryssävviha suomalaisviha oli, oli 
voimakkaimmillaan nin. sillonha tiesti, əə, jos pu-, erehty puhumaa karjaloa [!] nin,. 
mie muistan Härmässäkin nin siellä piti varoen puhu mitä puhu tai siellä heti oso-, 
osottamassa sormella (--). vähän niiŋku (sillee), häpeillen suhtauduttii siihe.  
Haast:  Nii karjalaizet iče?  
Leo:  (karjalaiset) yleensä niin. mutta, em minä (tiijä) oŋko se jatkossa. (kun) ajattelee 
tämäm päivän eliŋkeino(elämää ni, (--) (vuoskymmen taakseppäin ni). karjalaiset 
yleensä ovat suhtau-, siis onnistuneet hyvin. merkittävillä yhteiskunnallisilla 
luottamuspaikoilla on ja, määrättyjä oppi(arvoja saavuttaneita, (hyvin-, -kin) ovat 
olleet. ovat tuota, olleet vilkastuttamassa Suomen talous(elämää.  
Haast: No kuimbo duumaičet tämän karjalaŋ kielen, tulevaizuudeh näh? Et(tä), mikä on 
kohtalo?  
Leo:  jos oon ihan rehellinen isselleni [!] nin, pahoim pelkään että yhä yhä yhä yhä häviää, 
ja se lientyy, on lientyny jo paikallisiin, asun(ympäristömurteisiin, kieleen. et se yhä 
yhä yhä vain lientyy pois että. vain, vain vannoutuneet ja,. tämän lehden [=Oma 
Suojärvi] kautta se onneksi pystytään aika paljon ylläpitämää tämmöstä, virikkeitä 
mutta, mutta mutta. pahoin pelkään että eräänä päivänä se on muinaiskieli vain.  
Haast:  No miŋkä- miŋkälaisia piirteitä siinä karjalan kielessä, sinun mielestäs on jotka, 
jotka niiŋkun on, əə, selvästi erottuu vielä? Ja yleensäki erottu, nyt ku tultiin 
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Suomeen ni, mitkä mikä siinä oli erilaista tässä karjalaŋ kielessä? Suo-, Suojärveŋ 
karjalassa?  
Leo:  jaa. ehken asioitten, merkitys. sama asia voi olla kolmel-, kahella kolmellaki tavalla, 
voi il- ilmaista ja se tarkottaa eri eri asiaa ja. (en tiijä).  
Haast:  əə, no oŋko, oŋko sitten semmosia piirteitä mitä, mitä olet huomannu että omasta, 
omasta kielestä on jiäny pois nyt että, mitä mitä oli vielä, sillon Suojärvellä ollessa 
ennen sotia, ja vielä sitte ehkä Höljäkkään tultuaki oli mut et mikä nyt on sitten jiäny 
pois? 
Leo:  (en) os- osaa siihe sa- sanoa, sanoa mitä mikä ois jiäny pois. nythä mieki ymmärrä-, 
ymmärrän vallan, vallan hyviŋki paljon mutta tulee vastaa kuiteŋki paljo semmosie 
sanoja yks kaks kun, (sillo) kun ollaan tuolla tarina(illoissa tai muissa ni. sieltä aina 
löytyy joku keksii aina että, jopa kompanaki et löytyy (-) esim joku sana mikä on 
unehtunu ”ai nii, sitä se merkitsikin” tai semmonen. syntyy ”ahaa” elämyksiä. en 
tiedä, se suomettuminen on se ilmiö joka, viepi karjalaŋ kieltä unhon yöhön 
pitkältikin. 
